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RESOLUCION No. U3 4 %
C18 Fop 0!
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

De conformidad con las atribuciones legales y estatutarias, en especial las conferidas en
ta Ley 99 de 1093, el Decreto 2820 de 2010, el Codigo de Minas y la Resolucién No.
1712 del 10 de Septiembre de 2012, PROCEDE ef Despacho a resolver el Recurso de
Reposicion interpuesto por OLGA PATRICIA PEREZ BARRERA identificada con la
Cedula de Ciudadania No. 55.111.007 contra de la Resolucidn No. 0956 del 29 de abril
de 2015,

HECHOS Y ANTECEDENTES

Que mediante Resolucidn No. (0956 del 29 de abril de 2015, la Subdireccién de
Regulacion y Calidad Ambiental de la Corporacién Autdnoma Regional del Alto
Magdalena, negd la modificacion de la Licencia Ambiental Global otorgada mediante acto
administrativo No. 1297 del 7 de Junio de 2011, la cual fuera solicitada por los sefiores
JESUS MARIA FERNANDEZ FIERRO portador de la cedula de ciudadania No.
12.190.662 de Garzon (Huila) y OLGA PATRICIA PEREZ BARRERQ portadora de la
cedula de ciudadania No. 55.111.007 Gigante (Huila) para las actividades mineras
modificadas (explotacion de material de construccion y oro aluvial) del contrato de
concesion No. HF1 — 142, ubicado en la Vereda Escalereta del Municipio de Agrado.

Que el citado acto administrativo fue notificado en forma personal al seflor JESUS
MARIA FERNANDEZ ef dia 4 de mayo de 2015, v a la sefiora OLGA PATRICIA PEREZ
BARRERA el dia 1 de julio de 2015 de conformidad con los términos y condiciones
sefalados en la Ley 1437 de 2011,

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

Que mediante escrito con radicado No. 6670 del 15 de julio de 2015, la sefora OLGA
PATRICIA PEREZ BARRERA, interpuso Recurso de Reposicién contra la Resolucion
No. 0956 del 29 de abril de 2015, en el gue solicita se revoque en su totalidad
Resolucion No.0956 del 28 de abril de 2015 por la cual se niega la modificacion de una
ficencia ambiental global, y en su lugar conceder la modificacioén de la licencia ambiental
global otorgada mediante acto administrative No.1297 del 7 de junio de 2011, para que
sea adicionada con las actividades mineras de explotacién de oro aluvial, argumentado
entre otros los siguientes aspectos:

1. Quien luego de hacer un recuento de la parte resolutiva del acto administrativo
recurrido, manifestd que su parte considerativa no se encuentra debidamente
mativada, ya que no establece una razdn suficiente, exponiendo los argumentos
puntuales que describan de manera clara, detallada v precisa las razones a las
que acude esta subdireccion para no dar viabilidad técnica-ambisntal v juridica a
la modificacion de una licencia ambiental global contenida en la Resolucién
No.1297 del 7 de junio de 2011, ademas el acto administrativo recurrido
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establecid en su titulo por la cual se niega una licencla ambiental gicbal, lo cual
no es cierto, yva que al tencr de 1a parte resclutiva se expresa que se niega es la
modificacion de ia licencia ambiental global otorgada mediante acte administrativo
N0.1287 del 7 de junio de 2011,

Que no emitié juicio de valor suficiente en la Resaclucion No.0956 del 29 de abril
de 2015, para negar su solicitud de modificacion de la licencia ambiental
contenida en la Resolucién No.1287 det 7 de junic de 2011, se limitd a solicitar a
EMGESA, con quien tiene conflicto la solicitud de modificacion de licencia
ambiental del presente proceso, a la ANLA vy a la Agencia Nacional de Mineria si
mi proyecto puede coexistir con el Proyecto el Quimbo, ademas no se analizd sus
argumentos para establecer por qué pusde coexistir nuestre proyecto con el
Proyecto el Quimbo, que se encuentra en los escritos radicados CAM 1088 del 11
de febrero de 2014 y 2557 de! 24 de marzo de 2015

No es clerto gue la Corporacién les haya requerido en dos ocasiones y a Jesus
Maria Fernandez Fierro, para que les manifestara a fin de demostrar la
compatibilidad de nuestro proyecto con el Proyecto el Quimbo, ya gue el primer
requerimiento no nos ia entregaron y estuvieron en las oficinas de Ja CAM, y por
no ser enviadas a nuestra direccidon de notificacion tuvieron gue realizar un nuevo
requerimiento. No es justo que de forma deliberada establezcan en una
resolucidn gue enviaron dos requerimientos conociendo gue no se nos notificd a
nuestra direccidn el primerc como si no tuviésemos interés en demostiar la
compatibilidad de nuestro proyectc que estd amparado por un contrate de
concesion minera No. HF1-142 suscrito el 26 de noviembre de 2006

EMGESA, no aporte al preceso algin estudio serio técnico-ambiental y juridico
gue establezca por qué razdn existe incompatibilidad de coexistencia del proyecto
El Quimbo con el proyecto, que esta amparado por un contrate de concesion
minera No.HF1-142 suscritc el 28 de noviembre de 2006. Por parte de EMGESA
no es solo su obligacién manifestar que no es compatible el proyecto, sing
demostrario con un estudio serio técnico-ambiental y juridico suficiente, y tambien
en donde se establezea con certeza el avance de ia obra del proyecto el Quimbo
va que e articulc 13 de la Ley 885 de 2001, Codigo de Minas establece que en
desarrolle del articulo 58 de la Constitucion Pclitica, son de utilidad publica e
interés sacial la industria minera en todas sus ramas y fases. £s decir la actividad
que desarrollo con el sefior JesGs Marla Fernandez Fierro amparado con el
contrato de concesidn minera No HF1-142 suscrito el 26 de noviembre de 2006,
por ser minero también es de utilidad publica e interés social por o gue no es
posibie negarse por parte de EMGESA a que realice mi actividad minera, sin
algun estudio que aporte al proceso gue sea serio tecnico-ambiental y juridico,
dehidamente sustentado v suficiente, ni un estudio que dé certeza def avance del
proyecte el Quimbo y que demuestre gue no es posible la coexistencia de mi
proyecto y del sefior Fernandez Fierro y el proyecto e Quimbo, ni sera
demostrada la superposicién toral del area.

La Subdireccién de Regulacion y Calidad Ambiental de ta Corporacion Auténoma
Regional def Alto Magdalena-CAM-, no les dic traslado de la visita de evaluacion
para la modificacion de la licencia ambiental realizada por el Sefior Fredy
Angarita Pérez, para que conociera su concepto y el gradeo de superposicion de
nuestro titulo minerc con €l proyecto Hidroeléctrico el Quimbo y refutario, ya que
la Resolucién No.0856 del 29 de abrit de 2015 establece dicha visita como un

Carrera 1 No., 80-79 .Barrio Las Mercedes, 57 8 8785017 Fax 57 8 87653544

Neivs - Huils

Pagina 2de 7




Cédigo: F-CAM-111
RESOLUCION QUE RESUFLVE RECURSD Versidém 5
Fecha: 0U Abr 14

procedimiento que se agotd en e tramite de nuestra solicitud el cual sequn la
resolucion solo establece presuntamente superposicion de areas de los proyectos
mas no de su imposibilidad de coexistencia.

6. Con el sefior Jestis Maria Fernandez Fierro tienen la licencia ambiental global
otorgada mediante actoc administrative No 1297 del 7 de junio de 2011, para la
explotacion  de materiales de construccién (material de arrastre del rio
Magdalena), equivocadamente la Resolucion No.0956 del 29 de abrii de 2015
establece en su parte resolutiva que la modificacion solicitada de dicha licencia
incluye la del material de construccién cuando solicitamos gue se extienda a la
explotacion de oro de aluvidn porgue ya tenemos la licencia ambiental para
materiales de construccion,

7. Que se intervenga el cauce del rio vy las terrazas bajas del rio Magdalena dentro
de un drea no implica la incompatibilidad con el proyecto El Quimbo, puesto que
nuestro estudio de impacto ambiental, la zonas de explotacion seleccionadas, su
extension vy ubicacion, no interfieren con las obras del proyects el Quimbo, mas
aun, cuando el método de explotacion implica que las excavaciones en terrazas y
bancos aluviales se vayan rellenando una vez se explota, por io que el suelo se
retorna a su estado inicial.

8. Por otra parte, existen al menos cinco titulos mineros en el drea del Quimbo que
no han tenido problema ni incompatibilidad con el proyecte y ne ienemos una
explicacion certera y suficiente de las razones por las cuales nuestro proyects no
es compatible y ni puede coexistir con el proyecto El Quimbo. Los tiulos mineros
de gran extension v con explotacién de materiales en grandes volimenes que
coexisten en el proyecto el Quimbo son:

+ NDG-08041 a nombre de Emgesa.

. ND9-09541 & nombre de Lucio Rubio Diaz y Emgesa.
. ND9-15141 a nombre de Lucio Rubio Diaz y Emgesa.
. ND4-16351 a nombre de Lucio Rubio Diaz y Emgesa.
. NIB-14161 a nombre de Lucio Rubio Diaz y Emgesa.

9. Contrario a lo que se expone sobre el proyecio que interviene coberturas
vegetales sustraidas a Emgesa, esta intervencién no sucedera DOrGue Comao se
expuso en el esstudio de impacto ambiental, las margenes protectoras no se
intervienen con el proyecto minero, por el contraric estas coberturas si seran
taladas por el proyecto hidroeléctrico.

10. Que dieron respuesta en cuanto a los requerimientos sobre compatibilidad de los
proyecios, ante lo cual la CAM dice simplemente en la resclucién 0956 de 2015
que; "no se demosird técnicamente fa viabilidad de la coexistencia” pero la CAM
nunca nes respondio, ni expuso el por qué v tampoco lo hace en la mencionada
resclucion. Demostramos con nuestra solicitud de adicién de explotacion de oro
aluvion a la licencia ambiental No. 1297 del 7 de junio de 2011 y sus documentos
anexos, asi como nuestras explicaciones obrantes en el expediente
administrativo mediante radicados Rad. CAM 1088 del 11 de febrero de 2014 y
2557 del 24 de marzo de 2015, v demas documentos obrantes al expedients que
radicamos, que nuestra solicitud puede coexistir con el Provecto El Quimbo.

11. Actara que cuando les otorgaron el contrato de concesién minera No HF1-142
suscrito el 26 de noviembre de 2008 por parte de la autoridad minera. esta zona
no era de Utilidad Pablica y menos aun de mineria restringida puesto que si asi
hubiese sido, no nos habria otorgado los derechos a explotar Materiales de
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construccion y posteriormente el oro aluvial, mas aun no nos habrian aprobado
los PTO, aprobaciones gue se hicieron, es decir fuimos orimero en el tiempo y
derecho gus Emgesa.

12. No se puede desconocer que la mineria tambien es de utilidad ptbiica e interés
social en todas sus ramas vy fases (art.13 Ley 885/2001), por 1o que nos acogen
iguales derechos que a Emgesa y legalmente el Estado nos entrego los derechos
de explotacién de los materiales de construccion y oro aluvial con un contrate, por
lo que no se puede negar su extraccion ni desconocer el derecho publico de la
actividad gue realizamos como suceda en la resolucion No. 0956 del 29 de abril
de 2015. Nuestros derechos de explotacion fueron oforgados antes que a
Emgesa, e fuera entregada la zona o que dejaria sin fundamentos suficientes el
hecho que tengamos que pedir permiso previo a Emgesa, mas aun si estamos
investidos de los mismos derechos de utilidad publica e interés social y fuimos
como ya se enuncié primero en el tiempo y e derecho.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Sobre los argumentos presentados por el recurrente, nos permitimos  hacer las
siguientes precisiones, haciendo mencion a cada uno de los puntos establecidos en &l
escrito del recurso;

£n consideracion a ios puntos primero y segundo. hay que destacar que esia
Suhdireccién no comparte tales apreciaciones, ya que en la parte considerativa de la
resolucidn objeto de recurso, si hize mencién a los argumentos tanito t&cnico como
juridices a que hace referencia la norma, en donde se establecic en forma contundente
la razones suficientes del por qué se negd la modificacidn de la Licencia Ambiental, en
donde se hizo mencién a que en la solicitud de medificacion de Ja Licencia ambiental era
en la totalidad del planeamiento minero, con fa intervencitn no sclo del cauce dal rio
magdalena sino de 13 terrazas bajas de esfa fuente, esto se astablecio con el fin de
precisar que se trataba de un nuevo y diferente planeamientc minerc al aprobado en 1a
|icencia Ambiental establecida mediante resolucion No. 1297 del 7 de Junio de 2011, o
cual interferiria con la coberturas vegetales sustraidas por EMGESA ante el Ministerio de
Ambiente y vivienda y desarrollo territorial, las cuales se encontraban ya licenciadas por
la ANLA y va contaban con los derechos ambientales del area que el proyecte minera
pretendia intervenir,

Ademas se hizo mencidn a gue el recurrente no demostré tecnicamente ante esta
Autoridad Ambiental. la coexistencia de la actividades de tos dos proyectes a pesar de
haberse le requerido y de haber ellos presentade la informacion, asi mismo EMGESA
realizo unos pronunciamiento sobre la modificacion de la Licencia ambiental, que fueron
relevantes para esta Corporacién haciendo mencion a unas actividades que interferian
con e desarrolio del Proyecto Hidroeléctrico el Quimbo, como tambien el
pronunciamiento realizade ante esta Corporacion por ia Agencia Nacional de Mineria, en
donde fueron puntuales en establecer que en las zonas restringidas a que hace mencion
el art. 35 de la Ley 885 de 2001, no se podrian ejecutar 1as actividades mineras gue se
contemplaban en la modificacién del PTO con contrato de concesion HF1 ~ 142 v por
consiguientes en flevar a cabo el tramite de la modificacion de ia licencia ambiental.
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razones suficientes tanto técnicas y juridicas para que esta Corporacion considerara la
no viabilidad de la modificacion de la licencia ambiental.

Ahora en cuento al error en que se hizo mencion en &l escrito objeto del recurso, hay gue
precisar que una vez revisada la resolucién No. 0956 del 29 de abril de 2015, observa
este Despacho que se incurrid en un error meramente formal al no haber digitado en &
titulo del acto administrativo la palabra por la cual se niega la MODIFICACION ds ia
licencia ambiental, por cuanto se enuncio solo por la cual se niega la licencia ambiental,
pero en la parte resolutiva en el articulo primero fue muy clare en establecer que se
Negaba era la modificacion de la Licencia Ambiental Global otorgada mediante acto
administrativo No. 1297 del 7 de Junio de 2011, solicitada porlos sefiores JESUS MARIA
FERNANDEZ FIERRO y OLGA PATRICIA PEREZ BARRERQ, en razén a lo expuesto,
se hace necesario llevar a cabo la correccidn del referente juridico mencionado, con
fundamento en el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011 Codige de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo — CPACA. el cual dispone:“
Articulo 45. Correccion de errores formales. En cualquier tempo, de oficio o a
peticion de parte, se podrén corregir fos enores simplemente fornmafes contenidos en los
aclos administralivos, ya sean aritmeéticos, de digitacion, de transcrinoiGn o de omisicn de
palabras. En ningn caso la correccion dard lugar a cambios en el sentido material de ia
decision, i revivird los términos legales para demandar e acto. Realizada la colreccion,
esta deberd ser notificada o comunicada a todos fos interesados, sequn corresponda’”.

La correccion prevista, cumple con los presupuestos del articulo citado, en el entendido
gue fue un error de digitacién y no se generan cambios en el sentido material de ia
decigion contenida en fa resolucion No. 0956 del 29 de abril de 2015,

Respecto a los puntos 3 y 4 es de precisar que conforme al articulo 26 de! {(Decreto 2820
de 2010} el cual establece “Superposicion de proyectos. La auloridad amblental
compelente podrd olorgar licencia ambiental a proyectos cuyas éreas se sUperpongan
con proyectos licenciados, siempre y cuando el interesado en el provecto a licenciar
demuestre que estos pueden coexistir e identifique ademas. el manegjo v la
responsabilidad  individual de  los impactos ambientales generados en ef area
superpuesta. Para el efecto el interesado en el proyecto a licenciar deberd informar a la
avloridad ambiental sobre la supemposicion, quien a su vez, deberd comunicar fal
situacion af litular de fa licencia ambiental objeto de superposicion con el fin de gue
conozea dicha situacicn y pueda pronunciarse al respecto en los términos de fey’. o
anterior es con el fin de aciarar que no era Ja obligacion de EMGESA en demostrar lo
que establece la noma, sino era de parte del interesado los sefiores JESUS MARIA
FERNANDEZ FIERRO y OLGA PATRICIA PEREZ BARRERO, tal y conforme se
establecio en el literal d de la consideraciones del despacho en la resolucién recurrida,
ademas si bien es clerto que mediante los requerimientos los interesados presemaron
unos documentos, hay que destacar que los mismos nunca tograron demostrar que los
bienes ambientales otorgados a EMGESA para el proyecto hidroeléctrico e QUIMBO
podian ser manejados aisladamente, ia responsabilidad individual de los impactos
ambientales generados a estos bienes ambientales en el drea superpuesta, esto con el
fin de gue se demostrara que sf podian coexistir los dos proyectos,
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Refarante a los derechos mineros a gue $e& hace mencion en &l escrito del racurso, se le
aciara que en el acto administrativo objeto de recurso lo que se nagd fueron los derechos
ambientaies, los cuales va se los habia otorgado la ANLA para el desarrollo del provecto
hidrosléctrico el quimbe a EMGESA y no los mineros ya gue estos son de compelencia
de la autoridad minera {actualmente Agencia Nacional de Mineria).

Al punto quinto es de resaltar que el ramite se llevé a cabo con todas las ritualidades
que establece la norma, en donde si bien el concepto técnico no se ke notifica es de
resaltar que la norma (Decreto 2820 de 2010 el cual regia en dicho rédmite) no establece
que se debe hacerse, sin embargo las consideracionas técnicas hicieron parte dentro del
acto administrative objeto de recurso.

Al punto sexto hay que aclarar gue en tas actividades que fueron negadas se hizo
mencién a la explotacion de material de construccidn y o010 aluvial, fue haciendo
referencia al nueve programa de trabajos y obras (PTO) aprobado por el Servicio
Geoldgico Colombiane mediante auto GTRI 893 de noviembre 21 de 2011, el cual
contempla un nueve planeamientc minero para la explotacion de material de
construccién y oro aluvial, es decir se esta es negando la modificacion de ia licencia
ambiental fue haciendo mencién para este PTO y no refiriéndose 2 la licencia ambiental
del Programa de Trabajos y Obras aprobado mediante resolucién GTRI 260 del 23 de
septiembre de 2010, el cual contempla un planeamientc minero diferente para la
explotacién de material de construccién.

Al punto séplimo lo que se pretende hacer énfasis es que los derechos ambientales en
estas terrazas que se pretendian explotar, ya fueron otorgadas al proyecto hidroglectrico
el QUIMBO por parte de la ANLA y por consiguienie no eran compatibles para las
actividades que se pretendian licenciar,

Referente al punto octavo se aclara que los dereches ambientales de los titulos mineros
a que hizo mencion en el escrito del recurso, fueron otorgados por la ANLA a EMGESA
en Iz licencia ambiental que se otorgd para el proyecto hidroelectrico el QUIMBO, por
consiguients las consideraciones técnicas y iuridicas no pueden establecerse como si
fuesen similares al caso en htigio.

Al punto noveno es de precisar que todas las cobertura vegetales existentes en el area
en donde se pretendia realizar las actividades de medificacion de ia Licencia ambiental,
la ANLA va habia otorgado los derechos ambientales para su intervencion a EMGESA
para el proyecto hidroeiéctrico el QUIMBO, por lo tanto dichos derechos ya
ambientalmente habian sido adquiridos.

Fn el punto decimo hay gue precisar que ios documentos presentados por los
interesados nunca lograron demostrar que los bienes ambientales otorgados a EMGESA
para el Proyecto Hidroeléctrico &l Quimbo, nodia ser manejados aisladamente, la
responsabilidad individual de los impactos ambientales generados a estos bienes
ambientales en el area superpuesta y con el fin de que demostrara que st podian
coexistir los dos proyectos.
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A fos puntos once y doce en cuante a los derechos mineros ya adquiridos, se le aclara
que en el acto adminisirativo objeto de recurso fo que se negod fueron los derechos
ambientales, los cuales ya se ios habia otorgado la ANLA para el desarrollo del provecto
hidroeléctrico el Quimbo a EMGESA v no los mineros ya gue estos son de competencia
de la autoridad minera (actualmente Agencia Nacional de Mineria),

De conformidad con fo expueste y o gue obra en el expediente, la Subdireccion de
Regulacidon y Calidad Ambiental, en virtud de la facultad ctorgada por la Direccidn
General segun Resolucion No. 1718 de 2012, Por lo tanto procedera  a confirmar la
decisién adoptada en la resolucion impugnada.

RESUELVE

ARTICULO PRIMEROD: Confirmar, en todas sus partes la Resolucion No. 0958 del 28 de
abril de 2015, mediante ia cual en su artfeulo primero se negd {a modificacidn de la
Licencia Ambiental Global otorgada mediante acto administrative No. 1297 del 7 de Junio
de 2011, solicitada por los sefiores JESUS MARIA FERNANDEZ FIERRO portador de la
cedula de ciudadania No. 12.190.662 de Garzén (Huila) y OLGA PATRICIA PEREZ
BARRERO poertadora de la cedula de ciudadania No. 55.111.007 Gigante (Huila) para las
actividades mineras modificadas (explotacion de material de construccién y oro aluvial)
dei contrato de concesion No. MF1 — 142, ubicade en la Vereda Escalareta del Municipio
de Agrado, de conformidad a lo establecido en el presente proveido,

ARTICULO SEGUNDCO: Notificar el contenido de la presante Resclucion a los seficres
JESUS MARIA FERNANDEZ FIERRO portador de la cedula de ciudadania No.
12.180.662 de Garzdn (Huila) y OLGA PATRICIA PEREZ BARRERO portadora de {a
cedula de ciudadania No. 55.111.007 de Gigante (Huila) informandole gue contra esta
no proceds recurse algunoc por la Via Gubemativa.

ARTICULO TERCERO: La presente Resolucién rige a partiy de la fecha de su
notificacion,

JUAN CARLOS ORTIZ CUELLAR
Subdirector de Regutacion y Calidad Ambienta!

Cbahamong
Fangarita

Carvera 1 No. 60-78 Barrio Las Mercedes, 57 8 6765017 Fax 57 & E7665344 T
Neiva - HMuila { i
Fagina 7 fe 7

§

i




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

