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RESOLUCE@N No. @ ":_j e i

WS Frpopig) T

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

De conformidad con tas atribuciones legales y estatutarias, en especial las conferidas
enla Ley 99 de 1993, el Decreto 2820 de 2010, el Cadigo de Minas vy la Resolucion
No. 1719 del 10 de Septiembre de 2012, PROCEDE el Despacho a resolver el
Recurso de Reposicion interpuesto por JESUS MARIA FERNANDEZ FIERRO
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 12.190.662 contra de la Resolucion
Mo. 2471 del 15 de octubre de 2015.

HECHOS Y ANTECEDENTES

Gue mediante Resolucidn No. 2471 del 15 de octubre de 2015, ia Subdireccion de
Regulacion y Calidad Ambiental de la Corporacion Auténoma Regional del Alto
Magdalena, en su articulo primero declaro la pérdida de fuerza ejecutoria de las
Resoluciones Nos. 1297 del 7 de junio de 2011, y resolucion 1717 del 3 de agosto de
2011 por medio de la cual otorgd a los sefiores OLGA PATRICIA PEREZ BARRERA
identificada con la cedula de ciudadania No. 55.111.007 de Gigante (Huila), v el
sefior JESUS MARIA FERNANDEZ FIERRO portador de la cedula de ciudadania No.
12.190.662 de Garzdn (Huila), licencia ambiental global para la explotacién de
material de construccidn (material de arrastre del rio Magdalena), ubicado en la
Vereda La Escalereta del Municipio del Agrado, seglin contrato de concesidn No.
HF1-142 dei Ingeominas.

Que el citado acto administrativo fue notificado en forma personal al sefior JESUS
MARIA FERNANDEZ e dia 23 de octubre de 2015, de conformidad con los términos
y condiciones sefialados en la Ley 1437 de 2011,

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

Que mediante escrifo con radicado No. 20152010003682 del § de noviembre de
2015, el sefior JESUS MARIA FERNANDEZ FIERRO, interpuso Recurso de
Reposicion confra la Resolucion No. 2471 del 15 de octubre de 2015, en el que
solicita se revoque en su totalidad Resoclucién obieto de recurso, argumentado entre
otros los siguientes aspectos:

“1.- No solo [a declaratoria de la pérdida de fuerza ejecutoria que se decreta en el
acto administrative que ahora se impugha es ilegal, sino lag mismas limitaciones que
arbitrariamente y unilateraimente se han querido imponer a los titulares mineros en
cuanto @ la vigencia vy duracion de la licencia ambiental global otorgada,
contraviniendo daramente la legislacion minera y ambiental contemplada en el
articuio 208 de la Ley 685 de 2001 -— Codigo de Minas y el articulo 6 del Decreto
2820 de 2010.
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2.- Presuntamente prevaricando, tanto la rescolucion gue se impugna como fa
limitacién o condicionamiento a la vigencia de la licencia ambiental global, se apartan
por completo de las normas superiores gue la rigen, las que sefalan claramente sin
lugar a interpretacion alguna, cudl debe ser la vigencia y término de toda licencia
ambiental global otorgada para el ejercicio de los derechos y obligaciones emanadas
dal contrato de concesion minera que es desde su expedicién hasta &l vencimienio
definitivo de la concesion, poniendo término a la posibilidad que tiene el titular de la
concesidon minera de sjercer tales derechos consolidados a favor de los mismos
(Articulo 58 C.P) v cuya terminacion depende unica y exclusivamente de una
decision de la autoridad minera, con lo cual la autoridad ambiental con esta
disposicion se esta subrogando competencias gue no le corresponden abusando de
su poder.

3.- Bl articulo 208 del Codigo de Minas ha condicionado a gue la vigencia de ia
licencia ambiental se sujete al "vencimiento definitive de la concesion minera”, y tal
determinacién —la de ferminar la concesidon mientras- solo le esta dada a la
autoridad minera que es la que adjudica la concesion y contrata en nombre de la
Mactan.

4.- La Constitucion Politica sefala en su articulo 121 que "Ninguna autoridad del
Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constiucion y la
lay”, y por supuesto que la limitacion o condicionamiento a la vigencia de la licencia
ambiental distinta 2 la ordenada por los articulos 208 del Cadige de Minas y ef
articuio 6 del Decreto 2820 de 2010, implica abusivamente &l ejercicio de una
extralimitacion en la funcién de otorgar y negar la licencia ambiental por parte de la
CAM que se separa de la que le ha atribuido la ley.

5.- En igual sentido el inciso 2 del articuto 123 de la Constitucion Politica expresa que
*Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad, ejerceran
sus funciones en ia forma prevista por ia Constitucion, la ley vy el reglamento.”, y si la
Ley 685 de 2001 y &l Decreto Reglamentaric 28620 de 2010 establecen sin dubitaciéon
alguna que la vigencia de la Licencia Ambiental tendra una vigencia desde su
expedicion hasta el vencimiento definitivo de la concesidon minera, al funcionario
pUblico que suscribe los actos administrativos de ctorgarmiento de la licencia y ahora
su pérdida de fuerza de ejecutoria, no le es dado ejercer esta funcién apartandose de
lo previsto por la disposiciones normativas que lo rigen.

&.- Por lo anterior y en aras del cumplimiento a lo sefalado por los articulo 208 de la
Ley 685 de 2001 y 6 del Decreto 2820 de 2010, y en garantia de o establecido en los
articulos 58, 121 v 123 de la Constitucion Politica, se solicifa no solo la reposicion ©
revocatoria del acto administrativo que ahora se impugna sino eliminando cuaiquier
condicicnamiento o limitacion en su vigencia a la licencia ambiental global,
astableciendo de manera I6gica, consecuente y congruente, ajustados al principio de
legalidad, para que la licencia ambiental global ya otorgada sea la que sefala
expresamente el Codigo de Minas.
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OTRAS CONSIDERACIONES QUE FUNDAMENTAN EL RECURSO

1.- Eb articulo 13 de la Ley 685 de 2001, en desarrollo del articulo 58 de la
Constitucion Politica, declara que 1a industria minera en todas sus ramas y fases es
de utifidad publica e interés social.

2~ Bl Articulo 1° de la Constitucion Politica, sefiala gue Colombia es un Estado
Social de Derecho, entre otros principios, en la prevalencia del interés general.

3.- Seguidamente, el Articulo 2° de nuestra Carta Politica establece dentro de los
fines esenciales del Estado, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en fa Constitucion.

4.- Por su parte, el Articulo 58, ibidem, estipula gue fa propledad es una funcion
social que implica obligaciones, por lo que por motivos de utilidad publica ¢ de interés
general, definidos por el legislador, el interés privado debera ceder al interés piblico
o social.

5.- Teniendo en cuenta la calificacion de utllidad publica de la industria minera, asi
como la funcion social que debe cumplir ia propiedad, para llevar a cabo las
actividades de estos importantes sectores, los titulares de predios deben soportar la
imposicion de servidumbres y las expropiaciones a que haya lugar, en aras de
garantizar ia prevalencia del interes general sobre & particular.

8.~ No puede hoy, tanto las Auloridades Minera y Ambiental, cuando han trascurrido
aproximadamente cinco (5) afoes de haber aprobado el Programa de Trabajos vy
Qbras PTO, mediante la Resolucién GTRI Ne. 260 del 23 de septiembre de 2010, v
otorgado la licencia ambiental global mediante las Resoluciones 1292 y 1717 de
2011, exigirle a los titulares del contrato de concesion No. HF1- 142, requisitos no
reglados, ni imponer limitaciones o condicionamientos ilegales o confrarios a ia ley,
para este caso en particular el art. 208 del Codigo de Minas.

7.~ Del analisis del articulo 35 del Cédigo de Minas se deduce que, el legislador quiso
cendicionar en el caso especifico de las areas ocupadas por una obra publica o
adscrita a un servicio publico, la ejecucién de exploraciones y explotaciones mineras.

8- Por otra parte; 1a restriccién descrita anteriormente, admite la posibilidad de
explorar v explotar bajo un {iiulo minero dichas zonas con algunos limites v bajo la
condicion de gue medie una autorizacion previa de ja persgna a cuyo cargo esté el
uso vy gestion de la obra o servicio, ésta auforizacion debera emilirse en
concordancia con la autoridad minera, siempre vy cuando la obra preexista a una
reva solicitud de propuesta de contraio de concesion.

9.- A hora bien; el articulo 35 de la Ley 885 de 2001 sefiala que podran efectuarse
trabajos y obras de exploracion y explo tacién de minas en las siguientes zonas y
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Jugares, con las restricciones que se expresan a continuacion: “e) En l1as areas
ocupadas por una obra publica o adscritas a un servicio publico.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto), esto es cuando exista una obra publica. Cabe precisar
gue la obra publica debe existir primero que el titulo minero ¢ 1a solicitud minera para
que se cumpla con los presupuestos establecidos en el Articulo 35, trascnito.

10.- Asi las cosas. los titulos mineros no se puaden desconocer cuando se irate de
un proyecto como es el de la construccién y operacion del Proyecto Hidroelectrico El
Quimbo, pues no obstante iratarse de un proyecto de interés general v de utilidad
pUblica, no podemos olvidar gue en virtud del articulo 13 de {a Ley 685 de 2001, en
desarrollo del articulo 58 de la Constitucion Poliiica, la industria minera en todas sus
ramas y fases es de utilidad publica ¢ interés social.

11.- Asi mismo, es pertinente mencionar que no se producen los efectos del permiso
o autorizacion especial, contenida en &l literal ), numeral i), del articulo 35 y articulo
36 de la Ley 885 de 2001, como tampoco la limitacion o condicionamiento a ta
vigencia de la licencia ambiental giobal, toda vez que el contrato de Concesion No,
HF1-142, es anterior a la obra piblica y su declaracion, tal como lo demuestran ios
actos administrativos que fueron proferidos por el Ingeominas v El Ministeric de
Minas v Energla, asi: A). Mediante Certificado de fecha 8 de agosto de 2008, fue
inscrito en el Registro Minero Nacional el Contrato de Concesidn identificado con la
Placa No. HF1-142, de conformidad con lo sefalado en los articulos 331 v 333 del
Codigo de Minas, B). Resolucion No. 321 del 1 de septiembre del 2008 por medio de
la cual el Ministerio de Minas v Energia declard de Utilidad Publica e lieres Social los
terrenos necesarios para la construccion y operacion del Proyecto Hidroeléctrico El
Quimbo.

12.- Por lo tanto la CAM ni Agencia Nacional de Mineria, no puede desconocer los
derechos adquiridos, mucho menos un derecho legalmente otorgado por la autoridad
competente a los titulares mineros mediante el Contrato de Concesion identificado
con la Placa No. HF1-142, de conformidad con io establecido por el articulo 14 vy 208
del Codigo de Mina.

13.- De ofra parte el articulo 46 de |a Ley 685 de 2001 establece: "Normatividad del
contrato. Al confrato de concesion le seran aplicables durante el términe de su
gjecucion y durante sus prorogas, las leyes mineras vigenies al tiempo de su
perfeccionamienio, sin excepcién o salvedad alguna. Si dichas leyes fueren
modificadas o adicionadas con posterioridad, al concesionario le seran aplicables
esias Uitimas en cuanto amplien, confirmen ¢ mejoren sus prerrogativas exceptuando
aquellas que prevean modificaciones de las coniraprestaciones econdmicas
previstas en favor del Estado o de las de Entidades Territoriales.” (Destacado del
suscrito) De acuerdo con lo establecido en el articulo trascrito, se observa
claramente que a los contratos de concesion no se les puede exigir, la incorporacion
de nuevas reglas, diferentes a las establecidas en el momento en el que el Estado
concedid el derecho a explorar y explotar. Sobre el pariicular, cabe resaltar lo
sefialado por la Honorable Corte Constitucicnal, mediante Sentencia C-168 de 1995,
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ia cual dispone lo siguiente: " _la jurisprudencia al igual gue la doctrina, distingue los
derechos adquiridos de las simples expectativas, vy coinciden ambas en afirmar que
los primeros son intangibles y por lo tanto, el legislador al expedir la ley 416 e nueva
no los puede lesionar o desconocer. No sucede o mismo con las denominadas
"expectativas’, pues como su nombre lo indica, son aqueltas probabilidades o
asperanzas que se tienen de obtener algun dia un derecho; en consecuencia,
pueden ser modificadas discrecionalmente por el legislador. "Nuestro Estatuto
Superior protege expresamente, en e articulo 58, los derechos adquiridos y prohibe
al legislador expedir leves que los vulneren ¢ desconozcan, dejando por fuera de esa
cobertura a las llamadas expectativas, cuya regulacion compete al legislador,
conforme a los pardmetros de equidad vy justicia que le ha trazado el propio
constituyente para el cumplimiento de su funcidn.” (Corte Constitucional, Sentencia
C-168 de 1995, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz)"

14.- Por tedo anterior, reltero, que los derechos adquiridos, (articule 58 de fa
Constitucidn Politica) dentro de los litulos mineros no se pueden desconocer ni
modificar como o pretende hacer la CAM al imitar o condicionar ilegalmente ia
vigencia de la licencia ambiental gicbal para el contrato de Concesion No. HF1- 142,
en total contradiccion del articulo 208 del Codigo de Minas.

15.- De igual forma, no se rednen los presupuestios normativos para limitar o
condicionar la vigencia de la licencia ambiental, toda vez que el contrato de
Concesion No. HF1-142, es anterior a la obra publica y su declaratoria mediante acto
administrative, asl mismo {a CAM no puede cambiar las condiciones en las que fue
concedido el tituio minero No. HF 1142, con el fin de que permita dar viabilidad de
una chra pablica -Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo- a favor de EMGESA S A
£.5P, ef cual fue declarade de Utilidad Publica e Interés Social, a través de
Resolucidn Ejecutiva 321 del 2008, como seé ha recalcado fue posterior al Contrato
de Concesion No. HF1-142 como es de conocimiento de la autoridad Ambiental v
Mingra.

16~ Es importante destacar gue los titulares mineros del Contrato de Concesidn No.
HF1-142 no estan condicionados u obligados a una vigencia de la licencia ambiental
diferente a la establecida en el articulo 208 del Cdédigo de Minas, cuando dentro del
proceso de contratacidon minera, es decir desde la presentacion de Ia solicitud, [a
suscripcién del contrato por las partes y la respectiva inscripcidn en el Registro
Minero Nacionsl no habia obra publica alguna gue ocupara el area para |1a cual fue
otorgado el contrato de concesidn aludido, v de acuerdo con el articulo 16, 35, 46 v
208 de la Ley 685 de 2001, la CAM unilateralmente no puede cambiar las
condiciones en que fue otorgado e inscrito el titule minero ni variar el periodo de
vigencia de la licencia ambiental de que habla la Ley.

17.- Por todo to expuesto debidamente fundado en derechs, se torma en necesario
que la CAM, no solo revogque la Resolucion 2471 del 15 de octubre de 2015, sino gue
también revoque directamente las condiciones y limitaciones a la vigencia de la
licencia ambiantal, 10 gue se encuenira sustentado contradiciendo abruptamente [a
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ley, con la posibilidad de incurrirse en el ilicito de prevaricato y consigo violandose
los derechos adauiridos legiimamente a los titulares mineros con la suscripcion y
registro del Contrate de Concesien No. HF1-142, al pretenderse obligar a exigencias
o condicionamientos que no le correspenden, desconociendo gue la superposicion
de gue habla tanto la ANM como la CAM "toda vez que el contrato de Concesion No.
HF1-142 presenta superposicidn con el Proyecto Hidroetectrico el Quimbo a favor de
Empresa S.A. E.S.P" no es el titulo HF1-142 el gue se superpone, sino Ef Proyecto
Hidroeléctrico el gue se superpone al titulo HF1-142 por existir con anterioridad vy
estar amparado por el principio general de "primerc en &l tiempo, primerc en el
derecho’- articuio 16 dei Cédigo de Minas-. 56

18.- Mds gravose aun se censtituye la ilegalidad cuando tanto autoridad ambiental
come minera, en una abierts persecucidn a los fitulares mineres han pretendido
amenazarnos, con vernos abocados a ia maxima sancidn que existe en la
contratacion pablica como lo es la caducidad v ef finiguito ds |a licencia ambiental.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Sobre los argumentos presentados por el recurrente, nos permitimos  hacer las
siguientes precisiones, haciendo mencion a cada unc de los punios establecidos en
el escrito del recurso:

En consideracion a ia vigencia de la Licencia ambiental, hay que precisar gque este
despacho no comparte las apreciaciones estabiecidas por el recurrente en el escritc
de recurso, ya que si bien en el art. 208 de la ley 685 de 2001 y art. 6 del Decreto
2820 de 2010 se hace mencidn a ia vigencia de Ia licencia ambiental, es de resaltar
gue esta Corporacion de acuerdo a lo establecido en el art. 26 del decreto 2820 de
2010 v de conformidad a la informacién complementaria que presentaron los
interesados en ef tramite de la licencia ambiental, con el fin de demostrar que los dos
proyecios podran coexistir, procedié a evaluar dicha informacién y cencluyo que la
vigencia de la licencia ambiental no pedréd otorgarse por el termino de vigencia del
contrato de concesion No. HF1 — 142, ya que el area donde se va a desarrollar se
superpone con &l drea ya licenciada para el proyecto el Quimbo, por lo tanto las
actividades solo puede coexistir hasta determinado momento, fue por ello gue quedo
condicionada por los factores a que s& hizo mencion en el acto administrative No.
1297 del 7 de junic de 2011, ademas es de aclarar que por el hecho de existir un
titule minero otorgado por determinado tiempo, no por ello esta Autoridad Ambiental
no entre a evaluar circunstancias tanto legales como ambientales gue generen
conflictos.

Ademas de ellc hay gue precisar que las normas ambientales son claras en
sstablecer que la ficencia ambiental perderd su vigencia por la imposibilidad de
ajecucion de la actividad como es el casc en lifigio, ya que en Ia resolucion objeto
del recurso se establecid en forma clara que al momento en que fue otorgada la
licencia ambiental mediante resojucion 1287 del 7 de junio de 2011 vy confirmada
mediante resclucion No. 1717 del 3 de agosto de 2011 |, su vigencia quedo
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condicicnada hasta el momento de la interferencia con las actividades del proyecto
Hidroeléctrico el Quimbo, mas especificamente con las actividades gue  se
superpongan entre log dos proyectos, como lo es el llenado del embalse vy al tiempo
de ejecucion de las actividades del proyecto el Quimbo.

Ahora hay que precisar que en la resolucién objeto de recurso en |a parte resolutiva
no se esta haciendo mencion alguna a la vigencia de la licencia ambiental otorgada
mediante acto administrativo No. 1297 del 7 de junio de 2011 v confirmada mediante
resolucion resolucion 1717 del 3 de agosto de 2011, va que dichos actos
administrativo en donde se establecié su vigencia se encuentran en firme, por lo
tanto el tema en litigio materia de recurso es la pérdida de fuerza ejecutoria de las
Resoluciones Nos. 12897 del 7 de junio de 2011, y resolucion 1717 del 3 de agosto de
2011, 1a cual quedé plasmado en ef acto administrativo recurrido en donde se declard
su perdida de fuerza de ejecutoria, teniendo en cuenta que se cumplio la condicion
resolutoria a que quedo sometido el acto administrative tal y conforme lo establece el
articulo 91 de fa Ley 1437 de 2011,

kn cuanto a que la industria minera si bien es declarada de utilidad publica conforme
lo establece ef art. 58 de la Constitucion Politica de Colombia y que por motivos de
utilidad publica o de interés general, el interés privado debera ceder al interés publico
o social, no por ello esta Autoridad ambiental se encuentra sin facultades para
evaluar la condiciones ambientales, sociales, técnicas v juridicas en el tramite de la
licencia ambiental o modificacion e imponer las restricciones al uso, aprovechamiento
yio afectacion de ios recursos naturales renovables, que sean necesarios para el
proyecto minero de conformidad a la normatividad ambiental vigente.

En o concemiante a las otras consideraciones que se hizo mencion en el escrito del
recurso de reposicion, las cuales hacen mencién a normas consagradas en el Codigo
de Minas Ley 685 de 2001 y que si bien es cierto son derechos mineros, hay gus
precisar que en el acto administrativo objeto de recurse lo que se nego fueron los
derechos ambientales, los cuales ya habian side otorgados por fe ANLA para el
desarrolio del proyecto hidroelécirico e Quimbo a EMGESA v no se hizo mencidn a
los derechos mineros, ya que estos son de competencia de la autoridad minera
(actualmente Agencia Nacional de Mineria).

De conformidad con lo expuesto v o que obra en el expediente, la Subdireccién de
Regulacion y Calidad Ambiental, en virtud de la facultad otorgada por la Direccién
General segun Resolucion No. 1719 de 2012, Por lo tanto procedera a confirmar la
decision adoptada en la resolucion impugnada.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: Confirmar, en todas sus partes la Resolucion No. 2471 del
15 de octubre de 2015, mediante Ia cual en su articulo primero declarc la perdida de
fuerza ejecutoria de las Resoluciones Nos. 1297 del 7 de junic de 2011, v resolucion
1717 del 5 de agosto de 2011 por medio de la cual otorgo a los sefiores GLGA
PATRICIA PEREZ BARRERA identificada con la cedula de ciudadania No.
55.111.007 de Gigante (Huila), y el sefior JESUS MARIA FERNANDEZ FIERRO
postacor de la cedula de ciudadania No. 12.190.662 de Garzén (Huila), licencia
ambiental global para la explotacion de material de construccion {material de arrastre
del rio Magdalena), ubicado en la Vereda La Escalereta del Municipio del Agrado,
segun contrato de concesion No. HF1-142 del Ingeominas.

ARTICULO SEGUNDOD: Notificar el contenido de ia presente Resofucidn a los
safiores JESUS MARIA FERNANDEZ FIERRC portador de la cedula de ciudadania
No. 12.190.662 de Garzon y OLGA PATRICIA PEREZ BARRERO portadora de la
cedula de ciudadania No. 55.111.007 informandole que contra esta no procede
recurse algune por la Via Gubernativa,

ARTICULO TERCERO: La presente Resoclucidn rige a partir de la fecha de su
notificacién.

NOT!FiQHE»FBE ¥ CUMPLASE

A
/ /- //
JUAN CARLOS ORTIZ CUELLAR
Subdirector dé Regulacion y Calidad Ambiental

2 /
Chahamon !

Flangarita
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