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1. CAPITULO I . ÁREA DE ESTUDIO 

 

1.1. UBICACIÓN GEOGRÁFICA. 

El departamento del Huila est§ localizado al suroccidente del pa²s entre los 3Ü55ô12ò y 

1Ü30ô04ò de latitud norte (entre el nacimiento del Rio Riach·n, municipio de Colombia y el 

pico de la Fragua, municipio de Acevedo), y los 74Ü25ô24ò y 76Ü35ô16ò de longitud al oeste 

del meridiano de Greenwich (entre el Alto de Las Oseras, municipio de Colombia y el páramo 

de Las Papas, municipio de San Agustín.). 

Según datos tomados del mapa físico-político de Colombia elaborado por el instituto 

Geográfico Agustín Codazzi, la superficie del Departamento es de 19.900 Km2 que 

representa tan solo un 1.8% de la superficie total del país. Comparada con la superficie de 

los demás departamentos, ocupa el 17ª lugar, superando a Caldas, Atlántico, Quindío, 

Risaralda y Sucre. Los límites del departamento se dan  

al norte con los departamentos de Cundinamarca y el Tolima, al sur con los de Cauca y 

Caquetá, al oriente con los departamentos de Meta y Caquetá, y hacia el Occidente con los 

de Cauca y Tolima (Figura 1).  

Finalmente, fue designado por el Código Dane 041, por la Ley 46 del 29 de abril de 1905, 

fue creado el Departamento del Huila, constituido por la provincia de Neiva y del Sur. El 15 

de junio del mismo año inicio su vida independiente bajo la administración del doctor Rafael 

Puyo Perdomo (Gobernación del Huila, 2019). 

 



 

Figura 1. Mapa del Departamento del Huila, Fuente Gobernación del Huila 2019. 

Para el desarrollo de las caracterizaciones ecológicas rápidas, se seleccionaron dos zonas de 

evaluación dentro del departamento, la primera el Parque Natural Regional (PNR) Siberia 

Ceibas y la segunda, el Parque Natural Regional (PNR) Serranía de Minas. 

 

1.2. PNR SIBERIA  CEIBAS  

Ubicada en el departamento del Huila y con un territorio compartido por los municipios de 

Neiva, Algeciras, Tello, Rivera y Campoalegre; la región del PNR Siberia Ceibas se 

encuentra en las estribaciones de la cordillera Oriental. Además, presenta alta variedad de 

ecosistemas relevantes los cuales prestan diferentes funciones, por tanto, el estudio de la 

composición florística, estructural y diversidad de la vegetación, es vital para la 

implementación de acciones de conservación, restauración, reforestación del área protegida, 

la cual se  constituye en un regulador del recurso hídrico, hábitat de diferentes animales entre 

otros. Tiene climas secos y medios en algunas zonas y en otras fríos y húmedos, esto 

influenciado por la variación altitudinal que va desde los 1000 m.s.n.m. hasta los casi 3000 

m.s.n.m (Plan de Manejo del PNR Siberia, 2007). 



El área propuesta como PNR Siberia Ceibas se localiza al oriente del departamento del Huila 

en límites con el departamento del Caquetá, haciendo parte de la zona de amortiguación del 

Parque Nacional Natural Cordillera de Los Picachos (Figura 2) y abarcando territorios en 

cinco municipios, con una superficie total de 28.354,25 hectáreas, de las cuales el municipio 

de Neiva alcanza la mayor superficie con 7.790 hectáreas que corresponden al 29,64% del 

total del área propuesta (Plan de Manejo, op cit.). 

Zonas de Muestreo 

La caracterización ecológica rápida fue realizada en dos zonas de muestreo y en ellas se 

realizaron las parcelas para el componente de flora, se hicieron los transectos para anfibios y 

reptiles, se hizo el avistamiento de aves y donde se ubicaron las trampas para mamíferos. La 

zona 1, estaba ubicada en la vereda de Santa Rosalía con coordenadas N 02°48' 48.1" y W 

75° 02' 35.3", mientras que la zona 2, estaba ubicada en la vereda La Plata con coordenadas 

N 02°45' 11.9" y W 75° 04' 34.2". 

El Área de Muestreo uno denominada La Colonia tiene conectividad con el parche de 

vegetación más importante del sector occidental del Parque Natural Regional La Siberia 

Ceibas. El Área de muestreo dos, se conoce localmente como Santa Rosalía, ubicada en el 

nacimiento del río Ceibas, esta área tiene conectividad ecológica con el Parque Nacional 

Natural Cordillera de los Picachos. (Figura 2).  

 

Figura 2.  Ubicación de las áreas de muestreo UNO (Sector Occidental del PNR La Siberia 

Ceibas) y de área de muestreo DOS (Santa Rosalía). Ruta de acceso desde Neiva hasta la 

parte media del río Ceibas. 



 

1.3. PNR SERRANIA DE MINAS  

La Serranía de Minas es un ramal cordillerano que se desprende hacia la derecha de la 

cordillera Central. Se encuentra localizada hacia la parte sur del departamento del Huila, 

inmediatamente al norte de donde se desprende la cordillera Oriental. Este pequeño ramal 

lleva la dirección nordeste y va delimitada y enmarcada por los Ríos La Plata y Magdalena; 

se forma aproximadamente a la altura de la línea entre el volcán Puracé y el cerro Pan de 

Azúcar (Sierra Nevada de Los Coconucos) entre los 1500 m.s.n.m y 3500 m.s.n.m, cerca al 

casco urbano del municipio de La Plata, con una longitud aproximada de 80 kilómetros. 

El área propuesta Parque Natural Regional (PNR) Serranía de Minas se localiza entre las 

coordenadas Norte 750000, Sur 717280, Este 747465 y Oeste 721589 de acuerdo a la 

delimitación realizada y aprobada por la Corporación Autónoma Regional del Alto 

Magdalena (CAM) y, comprende un área cartografiada de 29.092 Ha.  

Zonas de Muestreo 

La zona de muestreo uno denominada Cerro Pelao, ubicado en la Vereda Buenos Aires, 

comprende el parche de vegetación más importante para el sector occidental del Parque. 

Localmente el sitio es  llamado La Vega con un rango altitudinal de 2190 msnm a 2774 

msnm, y con coordenadas geográficas Nº 2.103389 y Wº 76.068056. 

La zona de muestreo dos, Vereda Quebrada Negra, sitio base la Finca El Porvenir, ubicada 

en el nacimiento de la quebrada que da nombre a la vereda; esta área tiene un parche de 

vegetación importante para el sector oriental del parque, con un rango altitudinal de 2424 

msnm a 2529 msnm y con coordenadas geográficas Nº 2.164944 y Wº 75.984028  (Figura 

3).  

   



 

Figura 3. Ubicación de las áreas de muestreo para el PNR Serranía de Minas, área de 

muestreo UNO conocida como Cerro Pelao  (Sector Sur-Occidental del PNR) y de área de 

muestreo DOS (Quebrada Negra) Ruta de acceso desde la cabecera municipal de La 

Argentina, Huila. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. CAPITULO II.  REVISIÓN DE FUENTES SECUNDARIA . 

Capítulo II. REVISIÓN DE FUENTES SECUNDARIAS 



 

2.1. FLORA  

La revisión se desarrolló en base a los datos disponibles en las colecciones virtuales del 

Herbario Nacional Colombiano de la Universidad Nacional de Colombia (COL) y el 

Herbario Forestal ñGilberto Emilio Mahecha Vegaò de la Universidad Distrital Francisco 

José de Caldas (UDBC).  

La recopilación de los datos se encuentra en la matriz (ver anexo 1), la cual contiene los 

siguientes datos: fecha de colecta, código institucional, departamento, municipio, vereda, 

localidad, coordenadas de colecta, familia, especie, habito, distribución, estado de 

conservación a nivel global (UICN) y nacional (COL), con el fin de adquirir información que 

ayude a la identificación y base preliminar de las posibles especies a encontrar en el área de 

estudio. Por otra parte, el resumen de las mismas se visualiza en los diagramas de barra 

dispuestos en el documento a continuación.  

Al realizar la búsqueda de información secundaria en las colecciones virtuales para el 

municipio de Neiva (Huila), se obtuvo un total de 317 registros distribuidos en 281 en el 

Herbario Nacional Colombiano (COL) y 36 colectas en el Herbario Forestal ñGilberto Emilio 

Mahecha Vegaò (UDBC), a continuaci·n, ser§n debidamente descritas. 

Por otra parte, existen diferentes estudios de la flora del departamento del Huila en donde 

Rangel & Lozano (1986), realizaron parcelas siguiendo el gradiente altitudinal con un área 

de muestreo 400 m2, todos los individuos con CAP>20 cm, obtenido resultados en donde en 

la franja andina baja (2200 a 2700msnm) existe una comunidad de Quercus humbolddtii-

Clusia multiflora y alfaroa sp. De igual manera, Gonzales et al (2007) realizo un catálogo 

preliminar de las plantas vasculares de los bosques del corredor biológico formado entre los 

parques nacionales naturales de Puracé y la Cueva de Guacharos, en donde encontraron 275 

especies de plantas vasculares en donde las familias con mayor riqueza son Rubiaceae (15 

géneros y 28 especies), Lauraceae (8 géneros y 23 especies), Melastomataceae (7 géneros y 

23 especies). 

Según el Plan de Manejo del Parque Natural Regional Siberia Ceibas (2007) se afirma que 

existe la dominancia de especies como: Quercus humboldtii, Ocotea calophylla, Weinmannia 

balbisiana, Herperomeles lanuginosa, Drymis granatensis, Clusia multiflora, Oreopanax 

sp., Schefflera sp., Escallonia myrtilloides, Podocarpus oleifolius y Miconia sp especies 

arbóreas de bosque subandino.  Así mismo, para Serranía Minas según el Plan de Manejo se 

reportan que las especies con mayor índice de importancia ecológica son: Quercus 

humboldtii, Weinmannia tomentosa, Guatteria sp., Alchornea sp., Clusia columnaris, 

Cyathea spp., Viburnum tinoides, Podocarpus sp.,  entre otras especies. 

Se utiliz· informaci·n registrada en la colecci·n virtual del Herbario Nacional Colombiano 

disponible en (http://www.biovirtual.unal.edu.co/es/colecciones/search/plants/), en 

donde se obtuvo un registro de 281 colectas realizadas en el municipio de Neiva (Huila), 

http://www.biovirtual.unal.edu.co/es/colecciones/search/plants/


descritas a continuaci·n a nivel de familia, especie, localidad, rango altitudinal, estado de 

conservaci·n. 

 

Registros puntuales se encontraron en siguientes localidades: en el municipio de Neiva en la 

vereda Tamarindo con 77 colectas ubicadas en la finca La Tribuna, vereda La Plata 16 

colectas, vereda Santa Rosal²a 6 colectas, vereda Alta Rosal²a 2 colectas y Algeciras 1 

colecta. 

Registro por familia:  

Se registraron 71 familias en total, en la Figura 4 se ilustra las 15 familias m§s representativas 

entre las cuales se encuentran: Leguminosae (43), Asteraceae (19), Rubiaceae (19), 

Malvaceae (16), Melastomataceae (16), Moraceae (16), Salicaceae (9), Malpighiaceae(8), 

Piperaceae (8), Sapindaceae (8), Apocynaceae (6), Euphorbiaceae (6), Solanaceae (6), 

Acanthaceae (5), Burseraceae (5). 

 

 

Figura 4. Número de registros vegetales de las 15 familias más representativas. Fuente: 

Herbario COL (Herbario Nacional Colombiano). 

Registro de especies 

Se registraron 217 especies vegetales en total, en la Figura 5 se muestra 10 especies más 

representativas, en donde Caseria corymbosa 6 registros, Bursera tomentosa (5), Chioccoca 

alba (4), Ficus dendrocida (4), Ficus pallida (4), Bunchosia pseudonitida (3), Guazuma 

ulmifolia (3), Miconia stipularis (3), Piper holtonii (3), Senna occidentalis (3). 



 

Figura 5. Número de registros vegetales de las 10 especies más representativas. Fuente: 

Herbario COL (Herbario Nacional Colombiano). 

Registro por localidad 

En el departamento del Huila, específicamente en el municipio de Neiva se registraron 5 

sitios con registros vegetales en donde el mayor número se determinó en la vereda Tamarindo 

con 77 colectas ubicadas en la finca La Tribuna, vereda La Plata 16 colectas, vereda Santa 

Rosalía 6 colectas, vereda Alta Rosalía 2 colectas y Algeciras 1 colecta. (Figura 6). 

 

 

Figura 6. Número de registros vegetales por localidades. Fuente: Herbario COL (Herbario 

Nacional Colombiano). 

Registro por rango altitudinal  

Se hallaron colectas vegetales en el rango altitudinal desde los 0 a 4000 msnm, en la Figura 

7, se presentan 22 registros hallados en donde de 0 a 1000 msnm, de 1000 a 2000 msnm (1), 



de los 0 a 2000 msnm (117), 1000 a 4000 msnm (19), 2000 a 3000 msnm (3) y finalmente 0 

a 4000 msnm (84), es válido aclarar que 35 colectas no reportan rango altitudinal especifico. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 7. Número de registros vegetales por rango altitudinal. Fuente: Bernal et al., 2019. 

 

Registro por estado de conservación 

Se realizó la revisión del estado de conservación de las especies a nivel global dado por IUCN 

redlist y Nacional dada por el Catálogo de plantas y líquenes de Colombia, en donde a nivel 

global Gustavia santanderiensis se encuentra catalogada como VU (Vulnerable) a nivel 

nacional se encuentra (LC) Preocupación menor. De igual manera, en peligro crítico (CR) 

Oxandra espintana y en peligro (EN) Quadrella odoratissima a nivel global no se encuentra 

evaluado (Figura 8). 

 

 

Figura 8. Número de registros vegetales según el estado de conservación a nivel global y 

nacional. Fuente: Bernal et al., 2019; IUCNredlist.org. 



Se realiz· la b¼squeda en la colecci·n virtual disponible por el Herbario Forestal ñGilberto 

Emilio Mahecha Vegaò (http://herbario.udistrital.edu.co/herbario), se obtuvo 36 registros en 

total para el municipio de Neiva (Huila), a continuaci·n de dar§ una descripci·n a nivel de 

familia, especie, localidad, rango altitudinal y estado de conservaci·n. 

 

Registro por familia 

En total se hallaron 24 familias registradas en la colecci·n virtual, en la Figura 9 se ilustran 

las 15 familias m§s abundantes en donde la familia Leguminosae presenta 7 registros, 

seguido Salicaceae (4), Rubiaceae (3), Bignoniaceae (2), Amaranthaceae (1), Anacardiaceae 

(1) al igual que las siguientes familias que presentan 1 registros (Apocynaceae, Burseraceae, 

Buxaceae, Caricaceae, Celastraceae, Chrysobalanaceae, Cycadaceae, Dilleniaceae, 

Erythroxylaceae). 

 

 

 

 

Figura 9. Número de registros vegetales de las 15 familias más representativas. Fuente: 

Herbario UDBC (Herbario Forestal ñGilberto Emilio Mahechaò). 

 

Registro por especies 

En total fueron registrados 36 especies, las cuales presentan un ejemplar por especie sin 

reportar abundancia, en la Figura 10 se muestran 10 especies que se encuentran en la 

colecci·n virtual en donde se halla: Allamandra cathartica, Amaranthus sp, Amyris sp, 

Byrsonima crassifolia, Casearia corymbosa, Casearia sylvestris, Cedrela odorata, Curatella 

americana, Cybianthus occigranatensis, Cycas rumphii. 

   

http://herbario.udistrital.edu.co/herbario


 

Figura 10. Número de registros vegetales de las 10 especies. Fuente: Herbario UDBC 

(Herbario Forestal ñGilberto Emilio Mahechaò). 

Registro por localidad 

Se reportan en total 11 localidades, en los alrededores del municipio de Neiva, es importante 

aclarar que 11 registros de colecta no reportan la ubicaci·n de colecta como lo ilustra la 

Figura 11. De igual manera, se hallaron 9 registros en la Carretera de Neiva a Rivera, seguidos 

por 4 registros en el parque central, 3 en el terminal de transporte, 2 en la finca Vargas, 2 en 

la granja Corpo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 11. Número de registros vegetales por localidad. Fuente: Herbario UDBC (Herbario 

Forestal ñGilberto Emilio Mahechaò). 
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Registro por rango altitudinal  

Se hallaron registros desde los 0 m hasta cerca de los 4000 m sobre el nivel del mar, la Figura 

12 muestra que en el rango altitudinal de 0 a 1000 msnm reportan 3 registros de colecta, 

seguido 1000 a 2000 msnm (3), de 0 a 2000 msnm (12, 1000 a 4000 (2), 2000 a 3000 msnm 

(1) y finalmente 0 a 4000 msnm (8), 7 registros no reportan la altitud. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 12. Número de registros vegetales por rango altitudinal. Fuente: Bernal et al., 2019. 

Registro por estado de conservación 

Cerca del 81% (29 especies) de las encontradas en la colecci·n virtual no han sido 

categorizadas en alg¼n estado de amenaza. Aun as², a nivel global 3 especies se encuentran 

en la categor²a VU (vulnerable) las cuales son Cedrela odorata, Pterocarpus acapulcensis, 

Swietenia macrophylla, Por otra parte, a nivel nacional se reportan estas especies en peligro 

cr²tico (CR) Swietenia macrophylla y en peligro (EN) Cedrela odorata (Figura 13). 

 



Figura 13. Número de registros vegetales según el estado de conservación a nivel global y 

nacional. Fuente: Bernal et al., 2019; IUCNredlist.org. 

2.2. ANFIBIOS  

Representando a los primeros vertebrados sobre la tierra, los anfibios son un antiguo grupo 

compuesto por tres órdenes. Gymnphiona o cecilias, rara vez vistas sobre la superficie por 

sus hábitos fosoriales y de las cuales se desconoce la mayoría de su historia de vida. Caudata 

o los denominados comúnmente como salamandras y tritones y los cuales son típicamente 

confundidos con lagartos y lagartijas, y Anura  o mejor conocidos como ranas, sapos y 

renacuajos, los cuales pasan la mayor parte de su vida cerca o dentro de un cuerpo de agua. 

A pesar de que cada orden tiene un plan corporal único, los tres comparten una piel húmeda 

que a su vez funciona como órgano respiratorio que la diferencia de otros taxones (Wake & 

Koo, 2018). 

A la fecha existen aproximadamente 8.000 especies conocidas de anfibios, de los cuales 

menos de 200 son cecilias, 700 son salamandras y cerca de 7.000 son ranas (Wake & Koo, 

2018). A pesar de su diversidad y abundancia, de encontrarse en todos los continentes (menos 

Antártica) y de ser un grupo más diverso que los mamíferos existen aspectos de su biología 

que siguen sin conocerse (Wells, 2007).  

Desafortunadamente los anfibios han venido enfrentando una considerable disminución en 

sus poblaciones como resultado de elementos antrópicos que siguen poniendo en riesgo su 

supervivencia. Algunos de los factores probables y comprobados que causan la disminución 

en los números de anfibios son: los cambios en la temperatura y los patrones de precipitación, 

destrucción de hábitat para la agricultura, fragmentación del hábitat para la construcción, 

especies introducidas que compiten con especies de anfibios nativos, la peligrosa radiación 

UV-B que mata o causa daño en las células,  contaminantes químicos que acaban con 

posturas o reducen el número de presas, la lluvia ácida que ocasiona grandes mortalidades a 

nivel de huevos y larvas y enfermedades que crean discapacidades o causan la muerte (Young 

et al., 2001).  

A pesar de las amenazas que enfrentan constantemente a nivel mundial, los anfibios son 

piezas claves en el funcionamiento de los ecosistemas que habitan. Mientras que los 

individuos adultos de ranas, salamandras y cecilias son en su mayoría carnívoros e 

insectívoros, las larvas se alimentan de algas y plantas acuáticas regulando de esta forma 

comunidades de invertebrados y la biomasa de los cuerpos de agua. Además, los anfibios son 

una considerable fuente de alimento para otros grupos como reptiles y aves. También son 

importantes transformadores de la comida que consumen en biomasa, que aumenta la 

productividad de un ecosistema (West, 2018).  

Galeano y colaboradores en el 2006 hicieron un listado de anfibios para las cinco regiones 

naturales que tiene Colombia, donde reportaron 39 especies en la región Caribe, 154 especies 

en la Pacífica, 485 especies en la región Andina, 57 especies en la región Orinoquía y 158 



especies en la región Amazónica.  Sin embargo, Acosta-Galvis en el 2018, actualizó la 

riqueza de anfibios para las regiones naturales de Colombia y los números muestran cambios 

considerables. La región Caribe tiene 41 especies, la región Pacífica tiene 135 especies, la 

región Andina 543 especies, la región Orinoquía 58 especies y la región Amazónica 181 

especies.  

Considerando que la región de La Siberia oscila entre un rango tan amplio a nivel altitudinal 

(de 1000 a 3150 msnm), no se consideró la altura como un criterio para la búsqueda de 

especies, lo que evito el sesgo de algunas especies que pudieran tener erróneos reportes 

altitudinales al momento de ser colectadas.  

Para obtener el listado preliminar de especies de anfibios del departamento del Huila se 

consultaron la Global Biodiversity Information Facility o GBIF (https://www.gbif.org),  

También se revisó el SiB (https://sibcolombia.net) o mejor conocido como el Sistema de 

información sobre la Biodiversidad de Colombia, una base de datos con el registro de todas 

colecciones biológicas que se tienen en el país. Además, se examinó la página de las 

colecciones en línea del Instituto de Ciencias Naturales (ICN) 

(http://ciencias.bogota.unal.edu.co/icn/colecciones-en-linea/) perteneciente a la Universidad 

Nacional de Colombia. 

Para el departamento de Huila se obtuvieron 2.210 registros de la clase Amphibia. Estos se 

encuentran divididos en dos órdenes Gymnophiona y Anura, 10 familias y 59 especies (Tabla 

1 y 2).  

A continuación, se muestran las especies divididas por orden, la categoría de amenaza que 

tienen según la lista roja de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza 

(IUCN) y si se encuentran amenazadas según la resolución 1912 de 2017 del Ministerio de 

Ambiente y Desarrollo Sostenible. La nomenclatura usada en las categorías de amenaza 

representa EN: en peligro, NT: casi amenazada, LC: baja preocupación, SR: sin resultados y 

DD: datos deficientes. 

 

Tabla 1. Especies del orden Gymnophiona registradas en las bases de datos para el 

departamento de Huila. 

Orden Gymnophiona 

Especie 
Descriptor y 

año 

Estado de 

conservación IUCN  

Especies amenazadas Res. 

1912 de 2017 

Caecilia 

subdermalis 
Taylor, 1968 LC - 



Caecilia 

thompsoni 

Boulenger, 

1902 
DD - 

 

 

Tabla 2. Especies del orden Anura registradas en las bases de datos Global Biodiversity 

Information Facility o GBIF (https://www.gbif.org), SiB (https://sibcolombia.net), 

colecciones en línea del Instituto de Ciencias Naturales (ICN) 

(http://ciencias.bogota.unal.edu.co/icn/colecciones-en-linea/)   para el departamento de 

Huila. 

Orden Anura 

Especie Descriptor y año 

Estado de 

conservac

ión IUCN  

Especies 

amenazadas 

Res. 1912 de 

2017 

Atelopus ebenoides Rivero, 1963 CR CR 

Atelopus elegans (Boulenger, 1882) CR - 

Atelopus eusebianus 

 Rivero & 

Granados-Díaz, 

1993 CR EN 

Atelopus ignescens (Cornalia, 1849) CR CR 

Atelopus simulatus 

Ruiz-Carranza & 

Osorno-Muñoz, 

1994 CR - 

Centrolene guanacarum 

Ruiz-Carranza & 

Lynch, 1995 DD - 

Centrolene huilense 

 Ruiz-Carranza & 

Lynch, 1995 DD - 

Dendrobates truncatus (Cope, 1861) LC - 

Dendropsophus 

mathiassoni 

(Cochran & Goin, 

1970) LC - 

Dendropsophus 

praestans 

 (Duellman & 

Trueb, 1983) LC - 

Elachistocleis ovalis  (Schneider, 1799) LC - 

https://www.gbif.org/
https://sibcolombia.net/


Orden Anura 

Especie Descriptor y año 

Estado de 

conservac

ión IUCN  

Especies 

amenazadas 

Res. 1912 de 

2017 

Gastrotheca 

andaquiensis 

Ruiz-Carranza & 

Hernández-

Camacho, 1976 NT - 

Gastrotheca 

aureomaculata 

Cochran & Goin, 

1970 EN - 

Gastrotheca nicefori Gaige, 1933 LC - 

Hemiphractus bubalus  

 (Jiménez de la 

Espada, 1870) NT - 

Hemiphractus johnsoni  (Noble, 1917) EN VU 

Hoplobatrachus 

tigerinus (Daudin, 1802) LC - 

Hyloscirtus alytolylax  (Duellman, 1972) NT - 

Hyloscirtus bogotensis Peters, 1882 NT - 

Hyloscirtus palmeri (Boulenger, 1908) LC - 

Hyloxalus lehmanni 

 (Silverstone, 

1971) NT - 

Hyloxalus pulchellus 

(Jiménez de la 

Espada, 1875) VU - 

Hyloxalus saltuarius 

 (Grant & Ardila-

Robayo, 2002) DD - 

Hyloxalus subpunctatus  (Cope, 1899) LC - 

Hyloxalus vergeli Hellmich, 1940 VU - 

Hypsiboas crepitans 

(Wied-Neuwied, 

1824) LC - 

Incilius nebulifer (Girard, 1854) LC - 

Leptodactylus 

bolivianus  Boulenger, 1898 LC - 



Orden Anura 

Especie Descriptor y año 

Estado de 

conservac

ión IUCN  

Especies 

amenazadas 

Res. 1912 de 

2017 

Leptodactylus 

colombiensis Heyer, 1994 LC - 

Leptodactylus fragilis (Brocchi, 1877) LC - 

Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799) LC - 

Leptodactylus 

insularum Barbour, 190 SR - 

Leptodactylus latrans 

Miranda-Ribeiro, 

1926 LC - 

Leptodactylus 

mystacinus 

 (Burmeister, 

1861) LC - 

Leptodactylus 

pentadactylus  (Laurenti, 1768) LC - 

Leptodactylus 

poecilochilus   (Cope, 1862) LC - 

Leptodactylus wagneri (Peters, 1862) LC - 

Lithobates vaillanti (Brocchi, 1877) LC - 

Osornophryne 

bufoniformis  (Peracca, 1904) NT - 

Osteocephalus carri 

(Cochran & Goin, 

1970) SR - 

Osteocephalus 

verruciger  (Werner, 1901) LC - 

Pristimantis buckleyi (Boulenger, 1882) LC - 

Pristimantis curtipes (Boulenger, 1882) LC - 

Pristimantis incomptus 

 (Lynch & 

Duellman, 1980) LC - 

Pristimantis malkini  (Lynch, 1980) LC - 



Orden Anura 

Especie Descriptor y año 

Estado de 

conservac

ión IUCN  

Especies 

amenazadas 

Res. 1912 de 

2017 

Pristimantis 

obmutescens  (Lynch, 1980) LC - 

Pristimantis petersi 

(Lynch & 

Duellman, 1980) NT - 

Pristimantis supernatis  (Lynch, 1979) VU - 

Pristimantis tamsitti 

 (Cochran & 

Goin, 1970) NT - 

Pristimantis w-nigrum (Boettger, 1892) LC - 

Elachistocleis pearsei (Ruthven, 1914) LC - 

Rheobates palmatus  (Werner, 1899) LC - 

Rhinella cristinae 

(Vélez-Rodriguez 

& Ruiz-Carranza, 

2002) DD - 

Rhinella granulosa (Spix, 1824) LC - 

Rhinella humboldti (Spix, 1824) SR - 

Rhinella margaritifera  (Laurenti, 1768) LC - 

Rhinella marina (Linnaeus, 1758) LC - 

Scinax ruber (Laurenti, 1768) LC - 

Trachycephalus 

typhonius  (Linnaeus, 1758) LC - 

 

Para el orden Gymnophiona sólo se reportan registros de dos especies, la primera Caecilia 

subdermalis con 11 registros y la segunda Caecilia thompsoni con 1 registro; mientras que 

para el orden Anura las especies con mayor número de registros fueron Scinax ruber (137), 

Pristimantis w-nigrum (122) e Hypsiboas crepitans (90). 

Es importante señalar que varias de las especies que se encuentran en el departamento según 

bibliografía presentan algún grado de amenaza, lo que convierte al Huila en una zona muy 

importante para la conservación de anfibios en Colombia. 



 

 

 

2.3. REPTILES 

 

La mayoría de cuerpo alargado, cuello y cola y con 10.793 especies descritas hasta Julio de 

2018 (Uetz, Freed, & Hoġek, 2019), los reptiles son una excepción a casi todas las reglas del 

mundo animal (Shine, 2013). Con respiración pulmonar y una temperatura corporal que 

depende de la heterogeneidad de la temperatura ambiental, es común encontrarlos 

disfrutando del sol para calentarse y buscando la sombra para enfriarse (Shine, 2013). 

Este grupo está compuesto por cuatro órdenes. Primero Testudines o las tortugas que se 

caracterizan por tener un caparazón que les brinda protección a los órganos internos del 

animal; segundo Sphenodontia o los rincocéfalos que actualmente tienen un solo género y 

son más conocidos con el nombre común de tuátaras; tercero Crocodilia o los cocodrilos, 

depredadores ampliamente conocidos que pasan una gran parte de su vida en el agua, y cuarto 

Squamata o los escamosos, donde se encuentran las serpientes, las lagartijas, los camaleones 

y las culebras ciegas y los cuales se caracterizan por mudar la piel (Uetz, Freed, & Hoġek, 

2019). 

El tamaño corporal pequeño de la mayoría de reptiles y las bajas necesidades de energía que 

tienen por ser ectotermos por lo general resultan en pequeños rangos de hábitats. Esto 

conlleva a la creación de subpoblaciones que pueden estar más o menos aisladas por las bajas 

tasas de flujo de genes entre poblaciones (Shine, 2005; Shine, 2013). Además, los reptiles 

muestran una amplia diversidad en sus modos reproductivos y rasgos de historia de vida, lo 

que ha generado la diversidad de formas que muestra el grupo hoy en día (Shine, 2005; Shine, 

2013). 

Los reptiles juegan un papel muy importante en los ecosistemas que habitan, pues son 

depredadores, presas, dispersores de semillas y comensales. Ellos sirven como 

bioindicadores de la salud del medio ambiente y sus frecuentes asociaciones a nivel de 

microhábitat proveen un sistema ideal para el estudio de procesos biológicos y evolutivos 

(Böhm et al; 2013). La combinación de espacios pequeños y bajos requerimientos de nicho 

hace que los reptiles sean susceptibles a amenazas antropogénicas y por ende un grupo que 

debe ser tenido en cuenta para los planes de conservación (Böhm et al; 2013).  

El declive de los reptiles ha sido atribuido a la perdida y degradación de hábitat, comercio 

irresponsable e insostenible, especies invasivas, contaminación y también cambio climático, 

lo que ha generado que muchas especies sean incluidas en las listas de especies amenazadas 

o en peligro (Böhm et al; 2013).  



Colombia se ubica a nivel mundial como el tercer país con mayor diversidad de reptiles con 

618 especies que se encuentran divididos en 6 Crocodylia, 35 Testudines, 319 Serpentes, 253 

Sauria y 5 Amphisbaenia los números sólo siguen en aumento (Uetz, Freed, & Hoġek, 2019). 

Sin embargo, en el 2006 Páez y colaboradores realizaron una completa revisión sobre los 

números a nivel de diversidad y las perspectivas para este grupo a nivel país. Encontraron 

que había 129 especies para la región Caribe de la cuales 11 son endémicas, 177 especies 

para la región Pacífica de las cuales 8 son endémicas, 220 especies para la región Andina de 

las cuales 25 son endémicas, 119 especies para la Orinoquía de las cuales 2 son endémicas y 

195 especies para la región Amazónica de las cuales 1 es endémica.  Es importante señalar 

que es necesario hacer una actualización sobre el estado del arte para este grupo donde se 

resalten los nuevos descubrimientos y cuales han sido los cambios por regiones o 

departamentos para este grupo. 

Para el departamento de Huila se obtuvieron 1.021 registros de la clase Reptilia. Estos se 

encuentran divididos en los órdenes Testudines, Crocodylia y Squamata, 16 familias y 61 

especies (Tablas 3, 4 y 5).  

A continuación, se muestran las especies divididas por orden, la categoría de amenaza que 

tienen según la lista roja de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza 

(IUCN) y si se encuentran amenazadas según la resolución 1912 de 2017 del Ministerio de 

Ambiente y Desarrollo Sostenible. La nomenclatura usada en las categorías de amenaza 

representa EN: en peligro, NT: casi amenazada, LC: baja preocupación, SR: sin resultados y 

DD: datos deficientes. 

Tabla 3. Especies del orden Testudines registradas en las bases de datos Global Biodiversity 

Information Facility o GBIF (https://www.gbif.org), SiB (https://sibcolombia.net), 

colecciones en línea del Instituto de Ciencias Naturales (ICN) 

(http://ciencias.bogota.unal.edu.co/icn/colecciones-en-linea/) para el departamento de Huila. 

Orden Testudines 

Especie Descriptor y año 

Estado de 

conservación 

IUCN  

Especies amenazadas 

Res. 1912 de 2017 

Kinosternon 

leucostomum 

 (Duméril, Bibron & 

Duméril, 1851) SR - 

 

Tabla 4. Especies del orden Crocodylia registradas en las bases de datos Global Biodiversity 

Information Facility o GBIF (https://www.gbif.org), SiB (https://sibcolombia.net), 

colecciones en l²nea del Instituto de Ciencias Naturales (ICN) 

(http://ciencias.bogota.unal.edu.co/icn/colecciones-en-linea/)para el departamento de Huila. 

https://www.gbif.org/
https://sibcolombia.net/


Orden Crocodylia 

Especie 
Descriptor y 

año 

Estado de 

conservación IUCN  

Especies amenazadas Res. 

1912 de 2017 

Caiman 

crocodilus 

(Linnaeus, 

1758) LC - 

 

 

Tabla 5. Especies del orden Squamata registradas en las bases Global Biodiversity 

Information Facility o GBIF (https://www.gbif.org), SiB (https://sibcolombia.net), 

colecciones en l²nea del Instituto de Ciencias Naturales (ICN) 

(http://ciencias.bogota.unal.edu.co/icn/colecciones-en-linea/)de datos para el departamento 

de Huila. 

Orden Squamata 

Especie Descriptor y año 

Estado de 

conservación 

IUCN  

Especies amenazadas 

Res. 1912 de 2017 

Ameiva ameiva (Linnaeus, 1758) SR - 

Anadia ocellata Gray, 1845 LC - 

Anadia 

rhombifera  (Günther, 1859) LC - 

Anolis auratus Daudin, 1802 SR - 

Anolis fitchi 

Williams & 

Duellman, 1984 LC - 

Anolis 

fuscoauratus D'orbigny, 1837 SR - 

Anolis 

heterodermus Duméril, 1851 SR - 

Anolis huilae Williams, 1982 SR - 

Anolis tolimensis Werner, 1916 SR - 

Atractus apophis 

Passos & Lynch, 

2010 DD - 

Atractus 

chthonius 

Passos & Lynch, 

2010 DD - 

https://www.gbif.org/
https://sibcolombia.net/


Orden Squamata 

Especie Descriptor y año 

Estado de 

conservación 

IUCN  

Especies amenazadas 

Res. 1912 de 2017 

Atractus schach (Boie, 1827) SR - 

Bachia bicolor (Cope, 1896) LC - 

Bachia talpa Ruthven, 1925 LC - 

Basiliscus 

basiliscus (Linnaeus, 1758) LC - 

Bothriechis 

schlegelii (Berthold, 1846) SR - 

Cercosaura 

argulus (W. Peters, 1863) LC - 

Chironius 

exoletus (Linnaeus, 1758) SR - 

Chironius 

monticola Roze, 1952 LC - 

Cnemidophorus 

lemniscatus (Linnaeus, 1758) SR - 

Crotalus durissus Linnaeus, 1758 LC - 

Dendrophidion 

bivittatus 

(Duméril, Bibron & 

Duméril, 1854) LC - 

Drymarchon 

couperi Boie, 1827 LC - 

Epicrates 

cenchria  (Linnaeus, 1758) SR - 

Erythrolamprus 

bizona Jan, 1863 LC - 

Erythrolamprus 

epinephelus (Cope, 1862) LC - 

Erythrolamprus 

melanotus (Shaw, 1802) LC - 



Orden Squamata 

Especie Descriptor y año 

Estado de 

conservación 

IUCN  

Especies amenazadas 

Res. 1912 de 2017 

Gonatodes 

albogularis 

(Duméril & Bibron, 

1836) LC - 

Hemidactylus 

brookii Gray, 1845 SR - 

Holcosus 

niceforoi (Dunn, 1943) LC - 

Iguana iguana (Linnaeus, 1758) LC - 

Imantodes 

gemmistratus (Cope, 1861) 

 

LC - 

Lampropeltis 

micropholis Cope, 1860 LC - 

Lampropeltis 

triangulum (Lacépède, 1789) LC - 

Lepidoblepharis 

xanthostigma (Noble, 1916) LC - 

Leptodeira 

annulata (Linnaeus, 1758) SR - 

Leptophis 

ahaetulla (Linnaeus, 1758) SR - 

Lygophis lineatus (Linnaeus, 1758) SR - 

Mastigodryas 

boddaerti (Sentzen, 1796) SR - 

Mastigodryas 

pleei  

(Duméril, Bibron & 

Duméril, 1854) SR - 

Micrurus 

dumerilii Jan, 1858 SR - 

Micrurus 

mipartitus 

(Duméril, Bibron & 

Duméril, 1854) LC - 

Oxybelis aeneus (Wagler, 1824) SR - 



Orden Squamata 

Especie Descriptor y año 

Estado de 

conservación 

IUCN  

Especies amenazadas 

Res. 1912 de 2017 

Oxyrhopus 

leucomelas (Werner, 1916) LC - 

Oxyrhopus 

petolarius (Linnaeus, 1758) SR - 

Phimophis 

guianensis  (Troschel, 1848) SR - 

Polychrus 

marmoratus  (Linnaeus, 1758) SR - 

Porthidium 

lansbergii  (Schlegel, 1841) SR - 

Potamites 

ecpleopus (Cope, 1875) SR - 

Pseudoboa 

neuwiedii 

(Duméril, Bibron & 

Duméril, 1854) SR - 

Riama 

columbiana (Andersson, 1914) EN EN 

Riama striata  (Peters, 1863) LC - 

Sibon nebulatus  (Linnaeus, 1758) SR - 

Spilotes pullatus Linnaeus, 1758 SR - 

Stenorrhina 

degenhardtii (Berthold, 1846) LC - 

Tantilla 

melanocephala (Linnaeus, 1758) SR - 

Thecadactylus 

rapicauda (Houttuyn, 1782) SR - 

Trilepida 

macrolepis (Peters, 1857) SR - 

Tupinambis 

teguixin (Linnaeus, 1758) LC - 



Orden Squamata 

Especie Descriptor y año 

Estado de 

conservación 

IUCN  

Especies amenazadas 

Res. 1912 de 2017 

Xenodon 

rabdocephalus 

 (Wied-Neuwied, 

1824) SR - 

 

Para los órdenes Testudines y Crocodylia sólo se obtuvo una especie registrada mientras que 

para el orden Squamata las especies con mayor número de registros fueron Cnemidophorus 

lemniscatus (184), Gonatodes albogularis (77) y Ameiva ameiva (27). 

Es importante señalar que varias de las especies que se encuentran en el departamento según 

bibliografía presentan algún grado de amenaza, lo que convierte al Huila en una zona muy 

importante para la conservación de reptiles en Colombia. 

 

 

 

 

 

2.4. AVES 

Las aves son un grupo de gran relevancia para la interpretación ambiental y la definición de 

estrategias para la protección de áreas objeto de conservación (Ali, 2010). En términos de 

ecología funcional, las aves se presentan como enlaces móviles que permiten el 

funcionamiento, mantenimiento y resiliencia de las áreas naturales y artificiales (Nyström et 

al. 2001) desempeñando roles como la distribución de semillas, viabilización de semillas, 

polinización y control poblacional de especies en todos los niveles de la cadena trófica 

(Sekercioglu et al., 2016). 

En Colombia, se reportan un total de 1909 especies de aves pertenecientes a 31 órdenes y 90 

familias, de las cuales 1887 han sido reportadas a lo largo del continente (Avendaño et al., 

2017). Éste alto valor de biodiversidad de especies se presenta debido al esquema básico de 

la división geográfica conformándose cinco grandes regiones, siendo estas: 1) Andina o 

Cordillerana; 2) Caribe, 3) Costa pacífica o Chocó biogeográfico, 4) Orinoquía y 5) 

Amazónica; convirtiendo a Colombia en un lugar privilegiado en cuanto a riqueza biológica 

se refiere (Rangel, 2015). 

Así mismo, esta alta diversidad, se encuentra directamente relacionada con la formación y 

ocurrencia de distintos tipos de ecosistemas a lo largo de todo el país, encontrándose 

influenciada principalmente por la ubicación del territorio en el apartado noroccidental de 



Sur América, la influencia de la faja inter-tropical del planeta, la conformación de la cadena 

montañosa de los Andes y, por último, una compleja orografía (Rodríguez, 2001).  

Complementando lo anterior, una de las áreas más importantes para el país es el departamento 

del Huila. Éste, posee una gran diversidad y riqueza de especies ornitológicas debido a su 

amplia oferta de biomas (Cavides-Rubio, 2013). Allí, podemos encontrar lo que sería una de 

las cuencas hidrográficas de mayor relevancia para el territorio colombiano denominada Las 

Ceibas (Cavides-Rubio, 2013). En áreas de influencia de la cuenca, se han realizado múltiples 

investigaciones biológicas y ecológicas permitiendo evaluar la diversidad biológica presente 

en las áreas, recopilando información de aproximadamente 300 especies de aves (Cavides-

Rubio, 2013). Así mismo, se identificó un número significativo de endemismos y aves con 

categorías de amenaza, reflejando la importancia y necesidad de generar procesos orientados 

a la conservación que mitiguen las problemáticas asociadas a la falta de planificación en el 

uso y aprovechamiento de la biodiversidad del departamento. 

Es por todo lo anterior que, resulta de gran importancia el conocimiento y la disipación de 

los vacíos de información ligados a la diversidad ornitológica que presenta el área del Parque 

Natural Regional La Siberia Ceibas, lugar objeto de estudio para la presente investigación 

ubicado en la vertiente oriental de la cordillera de los Andes. 

Para este ítem, se empleó como fuente principal la colección de Aves del Instituto de Ciencias 

Naturales de la Universidad Nacional de Colombia (http://www.biovirtual.unal.edu.co.) 

limitando la búsqueda de especímenes al departamento de Huila. De esta manera, se 

obtuvieron un total de 476 registros pertenecientes a 15 órdenes, 41 familias y 182 géneros 

encontrándose especies con distribución altitudinal entre los 0 y los 3000 m.s.n.m. Estos 

registros fueron contrastados y corroborados con información proveniente de Lista roja de 

especies amenazadas (UICN), Sistema de Información sobre Biodiversidad de Colombia 

(SIB) y Facilidad de Información de Biodiversidad Global (GBIF).  

 

Orden Accipritiformes  

Orden representado por una familia, tres géneros y tres subespecies; dichos registros fueron 

realizados en inmediaciones de La Plata y Villavieja, del departamento del Huila (Tabla 6). 

Tabla 6. Avifauna reportada para el departamento del Huila (Colecci·n ornitol·gica de la 

Universidad Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 2019). 

http://www.biovirtual.unal.edu.co/


Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

 

infraespecífic

o 

Estado 

de 

amenaz

a 

Accipitriforme

s 

Accipitrida

e 

Chondrohiera

x 
uncinatus Uncinatus LC 

Accipitriforme

s 

Accipitrida

e 
Elanoides forficatus Yetapa LC 

Accipitriforme

s 

Accipitrida

e 
Rupornis 

magnirostri

s 
magnirostris LC 

 

Orden Anseriformes 

Se reportan tres géneros distribuidos en dos especies y una subespecie en las localidades de 

la Plata y San Agustín (Tabla 7). 

Tabla 7. Anseriformes reportadas en localidades de Huila (Colecci·n ornitol·gica de la 

Universidad Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 2019). 

Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

 

infraespecífic

o 

Estado 

de 

amenaza 

Anseriformes Anatidae Anas Andium  LC 

Anseriformes Anatidae Merganetta Armata Colombiana LC 

Anseriformes Anatidae Oxyura  ferruginea Andina LC 

 

 

Orden Apodiformes 

Orden representado por 9 géneros, 12 especie y 7 sub-especies en localidades de la Plata, San 

Agustín, Acevedo, Garzón y Teruel, departamento del Huila (Tabla 8). 

 

Tabla 8. Apodiformes reportados en localidades de Huila (Colecci·n Ornitol·gica de la 

Universidad Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 2019). 



Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

 

infraespecífic

o 

Estado 

de 

amenaza 

Apodiformes Trochilidae Adelomyia melanogenys connectens LC 

Apodiformes Trochilidae Amazilia fimbriata elegantissima LC 

Apodiformes Trochilidae Amazilia saucerrottei saucerrottei LC 

Apodiformes Trochilidae Boissonneaua flavescens flavescens LC 

Apodiformes Trochilidae Chrysolampis mosquitus  LC 

Apodiformes Trochilidae Coeligena coeligena obscura LC 

Apodiformes Trochilidae Coeligena torquata torquata LC 

Apodiformes Trochilidae Coeligena coeligena  LC 

Apodiformes Trochilidae Colibri delphinae  LC 

Apodiformes Trochilidae Doryfera ludoviciae ludoviciae LC 

Apodiformes Trochilidae Ensifera Ensifera  LC 

Apodiformes Trochilidae Eriocnemis alinae  LC 

Apodiformes Trochilidae 
Haplophaedi

a 
aureliae aureliae LC 

Apodiformes Trochilidae 
Haplophaedi

a 
aureliae caucensis LC 

Apodiformes Trochilidae Heliangelus exortis  LC 

Apodiformes Trochilidae Heliodoxa leadbeateri sagitta LC 

Apodiformes Trochilidae Lepidopyga Goudoti goudoti LC 

Apodiformes Trochilidae Lepidopyga Goudoti  LC 

Apodiformes Trochilidae Ocreatus underwoodii ambiguus LC 

Apodiformes Trochilidae Phaethornis Anthophilus anthophilus LC 

Apodiformes Trochilidae Phaethornis Guy emiliae LC 

Apodiformes Trochilidae Phaethornis 
syrmatophoru

s 
syrmatophorus LC 

 



Orden Caprimulgiformes 

Se reportan dos familias, distribuidas en dos géneros, dos especies y una sub-especie (Tabla 

9) en los sectores de Villavieja y La Plata (Colección Ornitológica de la Universidad 

Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 2019). 

 

 

Tabla 9. Caprimulgiformes reportados en localidades de Huila (Colecci·n Ornitol·gica de 

la Universidad Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 2019). 

Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

 

infraespecífic

o 

Estado 

de 

amenaz

a 

Caprimulgiforme

s 

Caprimulgida

e 

Chordeile

s 

acutipenni

s 
acutipennis LC 

Caprimulgiforme

s 

Steatornithida

e 
Steatornis Caripensis  LC 

 

Orden Ciconiiformes 

Un único registro (Tabla 10) obtenido en inmediaciones de La Plata, departamento del Huila 

(Colección Ornitológica de la Universidad Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 

2019). 

Tabla 10. Ciconiiformes reportados en localidades de Huila (Colecci·n Ornitol·gica de la 

Universidad Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 2019). 

Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

 

infraespecífic

o 

Estado 

de 

amenaza 

Ciconiiforme

s 
Ardeidae Syrigma Sibilatrix fostersmithi LC 

 

Orden Columbiformes 

Para este orden, se reportan en las localidades de San Agustín, Gigante y La Plata un total de 

cinco especies y tres subespecies (Tabla 11) de las cuales Patagioenas subvinacea anolaimae 

y Leptotila conoveri se encuentran en estado de amenaza ñVulnerableò y ñEn Peligroò, 



respectivamente (Colección Ornitológica de la Universidad Nacional de Colombia, 2019; 

SIB, 2019; IUCN, 2019). 

Tabla 11. Columbiformes reportados en localidades de Huila (Colecci·n Ornitol·gica de la 

Universidad Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 2019). 

Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

 

infraespecífico 

Estado de 

amenaza 

Columbiforme

s 
Columbidae 

Patagioena

s 
fasciata albilinea LC 

Columbiforme

s 
Columbidae Claravis pretiosa  LC 

Columbiforme

s 
Columbidae Columbina talpacoti rufipennis LC 

Columbiforme

s 
Columbidae Leptotila conoveri  EN 

Columbiforme

s 
Columbidae 

Patagioena

s 
subvinacea anolaimae VU 

 

 

Orden Coraciiformes 

Ejemplar reportado (Tabla 12) en inmediaciones de la localidad de Villavieja determinado 

como Momotus momota subrufescens (Colección Ornitológica de la Universidad Nacional 

de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 2019). 

Tabla 12. Coraciiformes reportados en localidades de Huila (Colecci·n Ornitol·gica de la 

Universidad Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 2019). 

Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

 infraespecífico 

Estado de 

amenaza 

Coraciiform

es 

Momotida

e 
Momotus momota subrufescens LC 

 

Orden Cuculiformes 



Orden distribuido en dos géneros, cuatro especies y una sub-especie (Tabla 13) las cuales 

fueron reportadas en localidades de Acevedo, Tello y San Agustín (Colección Ornitológica 

de la Universidad Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 2019). 

Tabla 13. Cuculiformes reportados en localidades de Huila (Colecci·n Ornitol·gica de la 

Universidad Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 2019). 

Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

 infraespecífico 

Estado de 

amenaza 

Cuculiformes Cuculidae Crotophaga ani  LC 

Cuculiformes Cuculidae Crotophaga sulcirostris  LC 

Cuculiformes Cuculidae Crotophaga major  LC 

Cuculiformes Cuculidae Piaya cayana nigricrissa LC 

 

Orden Falconiformes 

Se reporta la sub-especie (Tabla 14) Falco sparverius ochraceus en el sector de San Agustín 

(Colección Ornitológica de la Universidad Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 

2019). 

Tabla 14. Falconiformes reportados en localidades de Huila (Colecci·n Ornitol·gica de la 

Universidad Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 2019). 

Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

 

infraespecífico 

Estado de 

amenaza 

Falconiform

es 
Falconidae Falco sparverius ochraceus LC 

Orden Galliformes y Gruiformes. 

Se reporta una subespecie para el orden Galliformes y dos especies para el orden Gruiformes 

(Tabla 15) en inmediaciones de La Plata y Villavieja. (Colección Ornitológica de la 

Universidad Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 2019). 

Tabla 15. Galliformes y Gruiformes reportados en localidades del departamento de Huila 

(Colecci·n Ornitol·gica de la Universidad Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 

2019). 



Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

 infraespecífico 

Estado de 

amenaza 

Galliformes Cracidae Chamaepetes Goudotii goudotii LC 

Gruiformes Rallidae Pardirallus Maculatus maculatus LC 

Gruiformes Rallidae Porphyrio Martinica  LC 

 

Orden Passeriformes 

Se reportaron un total de 106 especies pertenecientes a 100 géneros y 22 familias (Tabla 16) 

en inmediaciones de San Agustín, La Plata, Neiva, Garzón, Teruel, Aipe, Tello, Acevedo, 

Isnos, Gigante y Villavieja (Colección Ornitológica de la Universidad Nacional de Colombia, 

2019; SIB, 2019; IUCN, 2019). 

Tabla 16. Passeriformes reportados en localidades del departamento de Huila (Colecci·n 

Ornitol·gica de la Universidad Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 2019). 

Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

 

infraespecífi

co 

Estado 

de 

amenaza 

Passeriformes 
Caprimulgida

e 
Nyctidromus albicollis albicollis LC 

Passeriformes Cardinalidae Piranga rubriceps  LC 

Passeriformes Corvidae Cyanocorax Yncas yncas LC 

Passeriformes Cotingidae Ampelion 
rubrocristat

us 
 LC 

Passeriformes Cotingidae Lipaugus 
fuscocinere

us 
 LC 

Passeriformes Cotingidae Pipreola riefferii riefferii LC 

Passeriformes Cotingidae Pyroderus scutatus granadensis LC 

Passeriformes Cotingidae Rupicola peruviana aequatorialis LC 

Passeriformes Emberizidae Arremon 
brunneinuc

ha 
frontalis LC 

Passeriformes Emberizidae Atlapetes 
Fuscoolivac

eus 
 NT 



Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

 

infraespecífi

co 

Estado 

de 

amenaza 

Passeriformes Emberizidae Atlapetes gutturalis  LC 

Passeriformes Emberizidae 
Chlorospingu

s 

ophthalmicu

s 
nigriceps LC 

Passeriformes Emberizidae 
Chlorospingu

s 
parvirostris huallagae LC 

Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis costaricensis LC 

Passeriformes Eucometis penicillata cristata  LC 

Passeriformes Fringillidae Carduelis psaltria columbiana LC 

Passeriformes Fringillidae 
Chlorophoni

a 
cyanea longipennis LC 

Passeriformes Fringillidae Euphonia concinna  LC 

Passeriformes Fringillidae Euphonia laniirostris crassirostris LC 

Passeriformes Fringillidae Euphonia 
xanthogaste

r 
brevirostris LC 

Passeriformes Furnariidae Anabacerthia striaticollis striaticollis LC 

Passeriformes Furnariidae 
Campylorha

mphus 

trochilirostr

is 
venezuelensis LC 

Passeriformes Furnariidae Cranioleuca curtata cisandina LC 

Passeriformes Furnariidae Dendrocincla fuliginosa lafresnayei LC 

Passeriformes Furnariidae 
Dendrocolapt

es 
picumnus multistrigatus LC 

Passeriformes Furnariidae Furnariidae triangularis triangularis LC 

Passeriformes Furnariidae 
Lepidocolapt

es 
affinis lacrymiger LC 

Passeriformes Furnariidae 
Lepidocolapt

es 
affinis sneiderni LC 

Passeriformes Furnariidae 
Lepidocolapt

es 
lacrymiger sneiderni LC 



Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

 

infraespecífi

co 

Estado 

de 

amenaza 

Passeriformes Furnariidae 
Lepidocolapt

es 
souleyetii lineaticeps LC 

Passeriformes Furnariidae Premnoplex brunnescens brunnescens LC 

Passeriformes Furnariidae Premnornis guttuligera  LC 

Passeriformes Furnariidae Premnornis guttuligera guttuligera LC 

Passeriformes Furnariidae 
Pseudocolapt

es 

Boissonnea

utii 

boissonneauti

i 
LC 

Passeriformes Furnariidae Synallaxis albescens insignis LC 

Passeriformes Furnariidae Synallaxis azarae media LC 

Passeriformes Furnariidae Syndactyla subalaris striolata LC 

Passeriformes Furnariidae Thripadectes virgaticeps magdalenae LC 

Passeriformes Furnariidae Thripadectes virgaticeps magdalenae LC 

Passeriformes Furnariidae 
Xiphocolapte

s 

Promeropir

hynchus 
virgatus LC 

Passeriformes Furnariidae 
Xiphorhynch

us 
Picus dugandi LC 

Passeriformes  Furnariidae 
Xiphorhynch

us  
triangularis triangularis LC 

Passeriformes Grallariidae Grallaria hypoleuca castanea LC 

Passeriformes Grallariidae Grallaricula cucullata cucullata LC 

Passeriformes Hirundinidae Pygochelidon cyanoleuca cyanoleuca LC 

Passeriformes Hirundinidae 
Stelgidoptery

x 
ruficollis aequalis LC 

Passeriformes Hirundinidae 
Stelgidoptery

x 
ruficollis uropygialis LC 

Passeriformes Icteridae Cacicus chrysonotus 
leucoramphu

s 
LC 

Passeriformes Icteridae Icterus chrysater giraudii LC 



Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

 

infraespecífi

co 

Estado 

de 

amenaza 

Passeriformes Icteridae Psarocolius angustifrons salmoni LC 

Passeriformes Icteridae Psarocolius decumanus melanterus LC 

Passeriformes 
Incertae 

Sedis 
Saltator striatipectus striatipectus LC 

Passeriformes Parulidae Basileuterus rufifrons mesochrysus LC 

Passeriformes Parulidae Basileuterus tristriatus auricularis LC 

Passeriformes Parulidae Myioborus miniatus ballux LC 

Passeriformes Parulidae Myioborus ornatus chrysops LC 

Passeriformes Parulidae Myiothlypis coronata regulus LC 

Passeriformes Parulidae Setophaga Fusca  LC 

Passeriformes Parulidae Setophaga petechia aestiva LC 

Passeriformes Pipridae Manacus manacus flaveolus LC 

Passeriformes Pipridae Masius 
chrysopteru

s 
chrysopterus LC 

Passeriformes Polioptilidae Polioptila plumbea anteocularis LC 

Passeriformes 
Rhinocryptid

ae 
Scytalopus rodriguezi  EN 

Passeriformes 
Thamnophili

dae 
Dysithamnus mentalis semicinereus LC 

Passeriformes 
Thamnophili

dae 
Formicivora grisea hondae LC 

Passeriformes 
Thamnophili

dae 

Thamnophilu

s 
doliatus albicans LC 

Passeriformes 
Thamnophili

dae 

Thamnophilu

s 

multistriatu

s 
multistriatus LC 

Passeriformes Thraupidae Anisognathus lacrymosus palpebrosus LC 

Passeriformes Thraupidae Anisognathus somptuosus victorini LC 



Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

 

infraespecífi

co 

Estado 

de 

amenaza 

Passeriformes Thraupidae Buthraupis montana cucullata LC 

Passeriformes Thraupidae Chlorornis riefferii riefferii LC 

Passeriformes Thraupidae Cnemoscopus rubrirostris rubrirostris LC 

Passeriformes Thraupidae Coereba flaveola columbiana LC 

Passeriformes Thraupidae 
Coryphospin

gus 
pileatus rostratus LC 

Passeriformes Thraupidae Dacnis lineata egregia LC 

Passeriformes Thraupidae Diglossa albilatera albilatera LC 

Passeriformes Thraupidae Diglossa 
caerulescen

s 
saturata LC 

Passeriformes Thraupidae Diglossa cyanea cyanea LC 

Passeriformes Thraupidae Diglossa sittoides dorbignyi LC 

Passeriformes Thraupidae Dubusia taeniata taeniata LC 

Passeriformes Thraupidae Hemispingus atropileus atropileus LC 

Passeriformes Thraupidae Hemispingus frontalis frontalis LC 

Passeriformes Thraupidae Iridosornis rufivertex rufivertex LC 

Passeriformes Thraupidae Pipraeidea melanonota venezuelensis LC 

Passeriformes Thraupidae Ramphocelus dimidiatus mochinus LC 

Passeriformes Thraupidae Sicalis flaveola flaveola LC 

Passeriformes Thraupidae Sporophila minuta minuta LC 

Passeriformes Thraupidae Sporophila nigricollis nigricollis LC 

Passeriformes Thraupidae Tachyphonus Rufus  LC 

Passeriformes Thraupidae Tangara arthus aurulenta LC 

Passeriformes Thraupidae Tangara cyanicollis granadensis LC 

Passeriformes Thraupidae Tangara gyrola deleticia LC 



Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

 

infraespecífi

co 

Estado 

de 

amenaza 

Passeriformes Thraupidae Tangara 
labradoride

s 
labradorides LC 

Passeriformes Thraupidae Tangara vassorii vassorii LC 

Passeriformes Thraupidae Tangara vitriolina  LC 

Passeriformes Thraupidae Tangara 
Xanthoceph

ala 
venusta LC 

Passeriformes Thraupidae Thraupis episcopus cana LC 

Passeriformes Thraupidae Thraupis palmarum atripennis LC 

Passeriformes Thraupidae Tiaris bicolor omissa LC 

Passeriformes Tityridae 
Pachyramph

us 
Rufus rufus LC 

Passeriformes Tityridae 
Pachyramph

us 
Rufus  LC 

Passeriformes Tityridae 
Pachyramph

us 
versicolor versicolor LC 

Passeriformes 
Troglodytida

e 

Campylorhyn

chus 
griseus zimmeri LC 

Passeriformes 
Troglodytida

e 
Cinnycerthia unirufa unibrunnea LC 

Passeriformes 
Troglodytida

e 
Henicorhina leucophrys leucophrys LC 

Passeriformes 
Troglodytida

e 

Pheugopediu

s 

Fasciatoven

tris 

fasciatoventri

s 
LC 

Passeriformes 
Troglodytida

e 
Troglodytes aedon striatulus LC 

Passeriformes Turdidae Catharus minimus minimus LC 

Passeriformes Turdidae Catharus ustulatus swainsoni LC 

Passeriformes Turdidae Myadestes ralloides candelae LC 



Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

 

infraespecífi

co 

Estado 

de 

amenaza 

Passeriformes Turdidae Turdus fuscater quindio LC 

Passeriformes Turdidae Turdus ignobilis ignobilis LC 

Passeriformes Turdidae Turdus serranus 
fuscobrunneu

s 
LC 

Passeriformes Tyrannidae Arundinicola 
leucocephal

a 
 LC 

Passeriformes Tyrannidae Contopus fumigatus ardosiacus LC 

Passeriformes Tyrannidae Contopus fumigatus ardosiacus LC 

Passeriformes Tyrannidae Elaenia flavogaster flavogaster LC 

Passeriformes Tyrannidae Elaenia frantzii pudica LC 

Passeriformes Tyrannidae Elaenia parvirostris  LC 

Passeriformes Tyrannidae Fluvicola Pica pica LC 

Passeriformes Tyrannidae Hemitriccus granadensis granadensis LC 

Passeriformes Tyrannidae Leptopogon rufipectus  LC 

Passeriformes Tyrannidae Lophotriccus pileatus 
squamaecrist

us 
LC 

Passeriformes Tyrannidae Megarynchus pitangua pitangua LC 

Passeriformes Tyrannidae Mionectes striaticollis columbianus LC 

Passeriformes Tyrannidae Myiarchus apicalis  LC 

Passeriformes Tyrannidae Myiarchus cephalotes caucae LC 

Passeriformes Tyrannidae Myiodynastes 
Chrysoceph

alus 
minor LC 

Passeriformes Tyrannidae Myiophobus fasciatus fasciatus LC 

Passeriformes Tyrannidae Myiophobus flavicans flavicans LC 

Passeriformes Tyrannidae Myiozetetes cayanensis hellmayri LC 

Passeriformes Tyrannidae Ochthoeca 
Cinnamome

iventris 

cinnamomeiv

entris 
LC 



Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

 

infraespecífi

co 

Estado 

de 

amenaza 

Passeriformes Tyrannidae Philohydor sulphuratus caucensis LC 

Passeriformes Tyrannidae Phyllomyias cinereiceps  LC 

Passeriformes Tyrannidae Phylloscartes 
ophthalmicu

s 
ophthalmicus LC 

Passeriformes Tyrannidae Phylloscartes poecilotis poecilotis LC 

Passeriformes Tyrannidae 
Poecilotriccu

s 
cinereum cinereum LC 

Passeriformes Tyrannidae 
Poecilotriccu

s 
latirostre mituensis LC 

Passeriformes Tyrannidae 
Poecilotriccu

s 
ruficeps ruficeps LC 

Passeriformes Tyrannidae Pyrocephalus rubinus piurae LC 

Passeriformes Tyrannidae Pyrrhomyias 
cinnamome

a 
pyrrhoptera LC 

Passeriformes Tyrannidae Tyrannus 
melancholic

us 

melancholicu

s 
LC 

Passeriformes Tyrannidae Tyrannus savana monachus LC 

Passeriformes Tyrannidae Zimmerius chrysops chrysops LC 

Passeriformes Vireonidae Cyclarhis nigrirostris nigrirostris LC 

Passeriformes Vireonidae Hylophilus flavipes flavipes LC 

 

Orden Piciformes 

Orden representado por 4 familias distribuidas en 8 géneros y 10 especies (Tabla 17) las 

cuales fueron reportados en inmediaciones de Isnos, Garzón, La Plata y San Agustín en el 

departamento del Huila (Colección Ornitológica de la Universidad Nacional de Colombia, 

2019; SIB, 2019; IUCN, 2019). 

 

 



 

Tabla 17. Piciformes reportados en localidades del departamento de Huila (Colecci·n 

Ornitol·gica de la Universidad Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 2019). 

Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

infraespecífico 

Estado de 

amenaza 

Piciformes Capitonidae Eubucco Bourcierii bourcierii LC 

Piciformes Galbulidae Galbula Ruficauda ruficauda LC 

Piciformes Picidae Campephilus melanoleucos malherbii LC 

Piciformes Picidae Campephilus pollens pollens LC 

Piciformes Picidae Melanerpes formicivorus flavigula LC 

Piciformes Picidae Melanerpes rubricapillus rubricapillus LC 

Piciformes Picidae Picumnus olivaceus olivaceus LC 

Piciformes Ramphastidae Ramphastos ambiguus abbreviatus LC 

Piciformes Ramphastidae Aulacorhynchus prasinus albivitta LC 

Piciformes Ramphastidae Andigena nigrirostris spilorhynchus LC 

Piciformes Ramphastidae Ramphastos ambiguus ambiguus NT 

Piciformes Ramphastidae Ramphastos ambiguus swainsonni NT 

 

Orden Psittaciformes. 

Orden representado por 1 familia distribuida en 4 géneros y 5 especies (Tabla 18) las cuales 

fueron reportadas en inmediaciones de Neiva y San Agustín en el departamento del Huila 

(Colección Ornitológica de la Universidad Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 

2019). 

Tabla 18. Psittaciformes reportados en localidades del departamento de Huila (Colecci·n 

Ornitol·gica de la Universidad Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 2019). 

Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

infraespecífico 

Estado de 

amenaza 

Psittaciforme

s 
Psittacidae Forpus conspicillatus conspicillatus LC 

Psittaciforme

s 
Psittacidae Ognorhynchus icterotis  EN 



Psittaciforme

s 
Psittacidae Pionus chalcopterus chalcopterus LC 

Psittaciforme

s 
Psittacidae Pionus seniloides  LC 

Psittaciforme

s 
Psittacidae Pyrrhura melanura chapmani LC 

 

 

Orden Strigiformes 

Orden representado por 1 familia distribuida en 4 géneros y 4 especies (Tabla 19) las cuales 

fueron reportadas en inmediaciones de Aipe, Baraya, La Argentina y San Agustín en el 

departamento del Huila (Colección Ornitológica de la Universidad Nacional de Colombia, 

2019; SIB, 2019; IUCN, 2019). 

Tabla 19. Strigiformes reportados en localidades del departamento de Huila (Colecci·n 

Ornitol·gica de la Universidad Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 2019). 

Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

infraespecífico 

Estado de 

amenaza 

Strigiformes Strigidae Bubo virginianus nacurutu LC 

Strigiformes Strigidae Ciccaba virgata Virgata LC 

Strigiformes Strigidae Glaucidium jardinii  Jardinii LC 

Strigiformes Strigidae Megascops choliba crucigerus LC 

 

Orden Trogoniformes 

Orden representado por 1 familia distribuida en 2 géneros y 4 especies (Tabla 20) las cuales 

fueron reportadas en inmediaciones del municipio de San Agustín en el departamento del 

Huila (Colección Ornitológica de la Universidad Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; 

IUCN, 2019). 

Tabla 20. Strigiformes reportados en localidades del departamento de Huila (Colecci·n 

Ornitol·gica de la Universidad Nacional de Colombia, 2019; SIB, 2019; IUCN, 2019). 



Orden Familia Género 
Epíteto 

específico 

Epíteto 

Infraespecíf

ico 

Estado 

de 

amenaza 

Trogonifor

mes 

Trogonida

e 
Trogon collaris Subtropicalis LC 

Trogonifor

mes 

Trogonida

e 
Pharomachrus pavoninus  LC 

Trogonifor

mes 

Trogonida

e 
Pharomachrus antisianus  LC 

Trogonifor

mes 

Trogonida

e 
Trogon personatus Temperatus LC 

 

 

 

 

 

 

2.5. MAMIFEROS  

Los mamíferos son un componente faunístico de amplia distribución, cuya diversidad 

morfológica, fisiológica y ecológica le han asegurado un éxito evolutivo en el medio 

acuático, terrestre y aéreo; además de ser organismos carismáticos, son determinantes en 

procesos de todos los niveles ecosistémicos y desempeñan funciones clave relacionadas con: 

 i). La descomposición de materia muerta: mediante hábitos carroñeros principalmente de 

marsupiales (Didelphis marsupialis) y en menor medida de edentados (Dasypus 

novemcintus) y carnívoros (Eira barbara) previniendo así, la proliferación de enfermedades 

por agentes patógenos o parásitos interespecíficos (Patiño, 2010). 

ii). El Reciclaje de nutrientes: facilitado por carnívoros o carroñeros a través de la excreta 

en el suelo y herbívoros que se alimentan en tierra y depositan materia orgánica y semillas 

en forma de excretas en el agua, para luego ser aprovechadas especialmente por macro 

invertebrados acuáticos y peces (BeckïKing, Helversen, & BeckïKing, 1999; Patiño, 2010). 

 iii). Micofagia: que de acuerdo con Patiño (2010), Janos et al (1995), Mangan & Adler 

(2000) por medio del consumo de esporocarpos por parte de roedores de las familias Muridae, 

Proechimydae y Sciuridae tienen lugar las relaciones simbióticas entre micorrizas y árboles 

que necesitan mejor absorción a nivel radicular, por otro lado, a pesar de la poca evidencia 



al respecto, se postula la relación de marsupiales, ardillas, primates, prociónidos y venados 

con la dispersión de epifitas.  

iv) Carnivoria y control de herbívoros: cuyos protagonistas, los mamíferos carnívoros, 

contribuyen a la prevención de enfermedades y competencia por recurso al controlar la 

ocurrencia de individuos enfermos o débiles, así como la densidad de las poblaciones 

superabundantes. 

v). Ingeniería ecosistémica: en la que participan roedores y edentados cavadores, que en el 

proceso de construcción de cuevas y túneles airean el suelo y modifican la vegetación 

colindante, así como dispersores de semillas que incluyen a los murciélagos, roedores 

granívoros, marsupiales y monos; (Alouatta seniculus)- ya sea por frugivoría, epizoocoría -

Adherencia de semillas al pelaje- o sinzoocoría -Manipulación, descarte o almacenamiento 

de semillas-(Aguirre, 2007); Casallas-pabón,(Casallas-pabón, Calvo-roa, & Rojas-robles, 

2017; Galindo-gonz, 2014; Patiño, 2010; Terborgh, 2005). 

 En este sentido, cabe mencionar que Peyton (1999 ) reporta que el Oso andino (Tremarctos 

ornatus) es un buen ejemplo de estas condiciones ya que es posible dispersor de arbustos, 

dato que se menciona nuevamente en Patiño (2010), por último, en esta función de ingeniería 

ecosistémica se encuentran vinculados los depredadores de semillas y plántulas; son estos, 

quienes a partir del consumo de frutos inmaduros y plántulas de especies vegetales 

superabundantes generan un impacto en la distribución y abundancia de la vegetación 

boscosa, garantizando diversidad y reduciendo la exclusión competitiva de las especies 

vegetales (Beck, 2005, 2006; Fragoso, 1994; Patiño, 2010; Terborgh, 2005). 

Barnett & Dutton (1995) delimitan a los pequeños mamíferos o micromamíferos dentro de 

mamíferos con una medida media de 500 mm de longitud y un peso de 1000g en estado 

adulto. Por otro lado, Deblase & Martin (1975) restringen esta clasificación a los órdenes 

Didelphimorphia, Rodentia, Insectívora y Paucituberculata ï Marsupiales, roedores, 

insectívoros de talla pequeña y musarañas respectivamente-. En contraste, Deblase & Martín 

(1975) identifican a mamíferos medianos y grandes o mesomamíferos como individuos con 

una longitud por encima de los 500 (mm) o 50 (cm) y peso medio superior a los 1000 gramos. 

Los individuos que cumplen con estas características se encuentran agrupados dentro de los 

órdenes Didelphimorphia, Cingulata, Pilosa, Lagomorpha, Carnívora y Cetartiodactyla.En 

relación a mamíferos voladores, el orden Chiroptera agrupa a los murciélagos. 

El estudio de la riqueza, composición y estructura de los mamíferos pequeños, medianos, 

grandes y voladores permite entender el funcionamiento de los controles ñup-downò y 

ñdown-upò cuya manifestación en ecosistemas terrestres es difusa en contraste los 

ecosistemas acuáticos, a su vez, proporciona explicaciones más completas acerca del efecto 

que tendría sobre la composición de la biodiversidad y la dinámica ecosistémica la 

desaparición de un recurso o un depredador.  



El listado de especies y los metadatos asociados a las mismas, se obtuvieron a través del 

portal de información integrada de biodiversidad -GBIF- (http://www.gbif.org/), y se 

compararon con las listas y reportes de cambios publicados por Ramírez-Chaves, Suárez 

Castro, & González-Maya (2016) y SCMas (2018), los criterios de búsqueda utilizados 

corresponden a registros asociados al departamento del Huila que coinciden con rangos de 

altura y zonas aledañas a la región de Siberia y la cuenca alta del Rio Ceibas, extrapolados 

de la caracterización de área contenida en el plan de manejo del parque natural regional 

Siberia (CONIF, 2007). Posteriormente, se verifica la taxonomía de las especies obtenidas 

usando la lista de cambios taxonómicos reportadas por SCMas (2018) y publicadas en el 

sistema de información sobre Biodiversidad -SIB- 

(https://ipt.biodiversidad.co/sib/resource?r=mamiferos_col). La categoría de amenaza se 

obtuvo mediante la información reportada por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo 

Sostenible (2018) en ejercicio de la resolución 1912 de 2017 

(https://ipt.biodiversidad.co/sib/resource?r=resolucion1912-2017mads)  y cotejada con la 

base de datos de la IUCN.  

Se obtuvo un total de 285 registros, 283 de ellos con identificación hasta especie, distribuidos 

en 9 órdenes, 18 familias y 36 géneros. La familia más representativa de mamíferos terrestres 

fue Cricetidae con 198 registros, por su parte, la familia de mamíferos voladores con mayor 

número de registros es Phyllostomidae con un total de 11 registros.  

De los 283 registros identificados, 6 corresponden a especies que presentan algún grado de 

amenaza y (Tabla 21) estos incluyen a Aotus lemurinus, Tremarctos ornatus , Tapirus 

pinchaque y Leopardus tigrinus, incluidos en los apéndices I y II del CITES (CAM, 2009).  

Tabla 21. Especies con alg¼n grado de amenaza e incluidos en ap®ndices I y II del CITES, 

informaci·n extra²da de GBIF, IUCN, Ministerio de Ambiente y Desarrollo sostenible (2018) 

y CAM (2009) para el departamento del Huila. 

Orden Familia Especie Nombre común 
Amenaza 

UICN  

CIT

ES 

Primates Aotidae Aotus lemurinus Marteja VU II  

Carnivora Canidae 

Lycalopex 

culpaeus  
VU 

-- 

Carnivora Felidae 

Leopardus 

tigrinus 

pardinoides Tigrillo  

VU 

I 

Carnivora  Mustelidae Mustela felipei  EN -- 

Perissodactyla Tapiridae 

Tapirus 

pinchaque 

Danta de 

Montaña 
EN 

I 

http://www.gbif.org/
https://ipt.biodiversidad.co/sib/resource?r=mamiferos_col
https://ipt.biodiversidad.co/sib/resource?r=resolucion1912-2017mads


Carnivora Ursidae 

Tremarctos 

ornatus 

Oso Andino/Oso 

de anteojos  
VU 

I 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Capítulo III. Flora 



 

3. CAPITULO III.  FLORA  

 

3.1. METODOLOGÍA GENERAL  

Fase de muestreo 

Se realizaron parcelas de 0.1 ha (10m x 100m) tomando información de todos los individuos 

con DAPÓ10 cm seg¼n la metodolog²a de Rangel-Ch & Velásquez (1997), adicionalmente 

se realizaron colectas generales de vegetación que presentara flores y frutos con el fin de 

aumentar la certeza taxonómica de las especies que se encuentran dentro de las parcelas 

establecidas (Figura 14). Cada uno de los individuos se les tomo la información de las 

siguientes variables como muestra la siguiente tabla: 

Tabla 22. Variables de la vegetación a mensurar. Fuente: Contreras et al., 1999. 

Variable Descripción 

Nombre común Registro del nombre de cada individuo según los 

conocedores de la zona. 

Nombre de la morfoespecie Se registró hasta donde fue posible la identificación en 

campo a nivel de familia, genero, especie. 

Coordenada del individuo Ubicación de los individuos dentro del área de 

muestreo. 

CAP (Circunferencia a la Altura 

del Pecho) 

Con un flexómetro se midió el CAP a 1.3 m del suelo, 

en caso de bifurcación antes de 1.3 m se midió 

independiente cada ramificación.  

Altura total (m) Corresponde a la distancia entre la base y ápice del 

árbol. 

Altura fustal (m) Es la medida desde la base hasta la primera bifurcación 

o inicio de la copa del árbol. 

Área de copa (m) Proyección de la copa en sentido ecuatorial (Oriente a 

Occidente) y Polar (Norte a Sur) 

Usos y parte usada Uso o atributo reconocido por los conocedores de la 

zona, además de la parte del individuo usada (corteza, 

resina, hojas, raíces, frutos, flores, entre otros). 

 

  



Procesamiento del material: 

El material vegetal fue colectado siguiendo los lineamientos establecidos según la ñguía de 

colecta de muestra botánicas en campoò del Herbario Forestal ñGilberto Emilio Mahecha 

Vegaò (UDBC), en donde a cada uno de los individuos se le colecta una porción terminal del 

tallo de 30 a 35 cm de longitud aproximadamente, haciendo uso del cortarramas y tijeras de 

poda; en caso de presentar flores o frutos se colectó una muestra original y su duplicado, para 

posteriormente realizar la descripción de la muestra botánica y el alcoholizado de las 

muestras  prensadas con papel periódico. De igual manera, se realizó el registro fotográfico 

de las colecciones fértiles.  

 

 

Figura 14. Mensura de las parcelas: (A) Establecimiento de la parcela, (B) Toma de datos, 

(C) Colecta de material vegetal con cortarramas, (D) Medición de CAP. 

 

Seguidamente el material botánico fue prensado y secado en una estufa a 70°C durante 24 

horas, luego es ingresado a cuarentena durante 5 d²as en el Herbario Forestal ñGilberto Emilio 

Mahecha Vegaò- Universidad Distrital Francisco José de Caldas (UDBC), seguidamente se 

procede a la identificación haciendo uso de colecciones virtuales Global Plants de JSTOR 

(https://plants.jstor.org/), literatura especializada y/o comparación con la colección botánica 

https://plants.jstor.org/


del Herbario Forestal ñGilberto Emilio Mahecha Vegaò- Universidad Distrital Francisco José 

de Caldas (UDBC) (Figura 15). 

 

Figura 15. Procesamiento del material botánico: (A) Prensado, (B) Estufa de secado. 

Fase análisis 

Composición florística 

La composición florística se determina mediante la identificación de los especímenes 

botánicos colectados e información secundaria (Villareal et al., 2004) en la cual se 

determinara:  

Riqueza: Es el número de especies o mortipos en un área de muestreo  (Villareal et al., 2004). 

Abundancia absoluta: Es el número de registros por familia, genero, especie o mortipo 

(Villareal et al., 2004) 

Singularidad florística: Está determinada por especies endémicas, raras y amenazadas 

(Fiedler & Ahouse, 1992). Por tanto, serán definidas según información secundaria 

suministrada a nivel global por la  Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN y, a nivel 

nacional, por la resolución 1920 de 2017 de Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. 

Además, de especies reportadas como raras y/o endémicas según bases de información 

virtuales como: Trópicos, Catálogo de Plantas de Colombia, Sistema de Información sobre 

Biodiversidad de Colombia (SiB Colombia). 

 

Composición estructural 

Estructura vertical: Es la organización de la vegetación representada mediante la distribución 

del número de árboles por clase diamétrica (Louman et al., 2001), se realizarán los siguientes 

índices: 



Abundancia Relativa (AR): Es el número de individuos por cada especie en relación al 

número total de individuos del área de muestreo (Matteucci & Colma, 1982), como lo ilustra 

la siguiente ecuación: 

!2
Ȣ  

Ȣ   
 ὼ ρππϷ (Ecuación 1) 

Frecuencia Relativa (FR): Es la probabilidad de presencia o ausencia de una especie en una 

unidad muestral, determinando primeramente la Frecuencia Absoluta (FA) expresada como 

porcentaje del número de unidades muéstrales en las que exista la presencia de la especie en 

relación con el número total de unidades muéstrales (Matteucci & Colma, 1982), como se 

muestra la siguiente ecuación: 

 

&!
Ȣ     

Ȣ    
 (Ecuación 2) 

 

Seguidamente, se puede determinar la Frecuencia Relativa (FR), como la relación de la FA 

de la especie y la sumatoria de FA de todas las especies, como lo ilustra la ecuación: 

&2  
 

В
 8 ρππϷ (Ecuación 3) 

 

Dominancia Relativa (DR): Es el área basal de cada especie relacionada con la sumatoria del 

área basal de todas las especies de la unidad de muestreo (Matteucci & Colma, 1982), como 

lo ilustra la siguiente ecuación: 

$2  
<   

В<  
 8 ρππϷ (Ecuación 4) 

 

Seguidamente, el área basal es definida como la superficie de una sección trasversal del tallo 

del individuo a la altura del pecho (1.30 m). 

<ÒÅÁ ÂÁÓÁÌØ$!0 (Ecuación 5) 

DAP: Diámetro a Altura del Pecho, calculado usando el CAP (Circunferencia a la Altura 

del Pecho) en comparaci·n a ˊ (3.1416), como lo muestra la siguiente ecuaci·n: 

$!0  (Ecuación 6) 

Índice de Valor de Importancia (IVI): Es la importancia ecológica de un morfo/especie, esta 

expresada por la sumatoria de la abundancia, frecuencia y dominancia relativa (Matteucci & 

Colma, 1982), como lo ilustra la siguiente ecuación: 

)6)В!2 &2 $2 (Ecuación 7) 



AR= Abundancia relativa 

FR=Frecuencia relativa 

DR= Dominancia relativa 

Índice de Valor de Importancia por Familia (IVIF): Índice que determina las familias con 

mayor importancia ecológica, por medio de la sumatoria  de la abundancia, frecuencia y 

dominancia relativa a nivel de familia (Matteucci & Colma, 1982), siguiente ecuación:  

 )6)&В!2 &2 $2 (Ecuación 8) 

 

Distribución diamétrica: Es un herramienta útil para establecer el potencial de un bosque 

para recuperarse ante las intervenciones, cuando no existen datos de dinámica poblacional 

(regeneración, mortalidad y crecimiento) (Louman et al., 2001). Se determinaran las clases 

diamétricas según la metodología de Rangel-Ch & Velásquez (1997), definidas de acuerdo a 

los valores máximos y mínimos de DAP, como se muestra a continuación: 

 

#   (Ecuación 9) 

 

Í  ρ σȢσÌÏÇÎ (Ecuación 10) 

Donde;  

N= Número total de individuos 

M= Numero de intervalos 

C=Amplitud del intervalo 

X= Variable a analizar (diámetro, altura) 

 

Estructura vertical: Es la distribución de la vegetación determinada por la altura, 

respondiendo a los requerimientos lumínicos de cada especie, lo cual es presentado por medio 

de perfiles de vegetación (Louman et al., 2001), descritos seguidamente: 

Diagrama de Ogawa: Establece estratos de la vegetación, por medio de la correlación de la 

altura fustal y altura total, formando puntos de dispersión con los cuales se podrá determinar 

la conformación de estratos (Ogawa et al., 1965). 

Perfil de vegetación: Es un diagrama de una franja de la vegetación, ilustrada por medio de 

una figura a escala, permite dar una idea general de la vegetación, con lo cual realizar 

acciones silviculturales de restauración y conservación (Rangel-Ch & Velásquez, 1997). 

Diversidad 

Los índices de diversidad expresan en términos ecológicos la riqueza específica, abundancia 

proporcional, equidad, grado de recambio de las especies por medio de la diversidad alfa, 

beta y gamma (Villareal et al., 2004). 



Diversidad alfa: Determina la riqueza de especies de una comunidad determinada, a nivel 

local (Villareal et al., 2004). 

Margalef: Es la relación entre el número de especies de acuerdo con el número total de 

individuos (Villareal et al., 2004), determinada por la siguiente ecuación: 

$   (Ecuación 11) 

Dónde:  

S= Número de especies 

N= Número total de individuos 

 

Simpson (D): Es un índice de dominancia, mostrando la probabilidad de que dos individuos 

sacados al azar de una muestra corresponda a la misma especie (Simpson, 1949), ilustrado 

por la siguiente ecuación. 

 $  В  (Ecuación 12) 

Donde,  

N=Número total de individuos en la muestra 

ni=Número de individuos en la spi 

 

Shannon-Wiener (Hô): Es un índice de equidad, en donde se tiene en cuenta la abundancia 

de cada especie y que tan uniformemente se encuentran distribuidas, asumiendo que todas 

las especies se encuentran representadas en la muestra (Shannon & Wiener, 1963), expresado 

en la siguiente ecuación: 

 

(  ВÐÉ Ø ,ÎÐÉ (Ecuación 13) 

Donde, 

pi=Abundancia proporcional de la especie i. 

 

Diversidad beta: Es una medida del grado de cambio o reemplazo en la composición 

florística entre diferentes comunidades en una región, muestra la respuesta de los organismos 

a la heterogeneidad espacial (Villareal et al., 2004). 

Whittacker: Es un índice que expresa el recambio/reemplazo de especies, considerando las 

especies exclusivas en relación con el numero promedio o total, basándose en la composición 

de especies (Villareal et al., 2004). como ilustra la siguiente ecuación: 

7ÈÉÔÔÁÃËÅÒ (Ecuación 14) 



Donde,  

S= Número de especies registradas en un conjunto de muestras 

Ŭ= N¼mero promedio de especies en las muestras 

 

Bray-Curtis: Es considerado como una medida de la diferencia entre las abundancias de cada 

especie presente (Brower & Zar, 1984), como lo ilustra la siguiente ecuación: 

"ÒÁÙ#ÕÒÔÉÓρ
В

В
 (Ecuación 15) 

Donde,  

xi= Abundancia o densidad de especies del sitio A. 

yi= Abundancia de especies en el sitio B. 

 

Los índices serán calculados haciendo uso del Microsoft Excel por medio de diagramas de 

barras y tablas. Además, utilizando el Software R, específicamente el paquete Vegan;  por 

otra parte los perfiles de vegetación serán realizados con ayuda de Adobe Illustrator CC. 

 

3.2. RESULTADOS PNR SIBERIA CEIBAS 

En total fueron realizadas 14 parcelas de 0.1 ha (10m x 100m) como ilustra la Tabla 23, en 

la localidad denominada Santa Rosalía fueron 6 unidades muestrales y, en La Colonia, 8 

unidades de muestreo, en donde se registraron 1040 individuos teniendo en cuenta colectas 

generales, distribuidos en 150 especies, 90 géneros, 54 familias.  

Tabla 23. Descripción del área de muestreo en el PNR La Siberia Ceibas. 

Localidad No. 

Parcela 

Latitud 

(°) 

Longitud 

(°) 

Altitud 

(msnm) 

Pendiente 

(°) 

 

 

 

Santa 

Rosalía 

1 

2.801167 

-

75.040806 2500 20 

2 

2.802528 

-

75.041250 2440 20 

3 

2.802028 

-

75.042194 2436 15 

4 

2.803083 

-

75.041139 2440 15 



 

 

Seguidamente la curva de acumulación establecida para el muestreo del Parque Natural 

Reginal Siberia Ceibas, presenta un incremento continuo en el transcurso del muestreo sin 

lograr estabilizarse como ilustra la Figura 16, debido a la  aparición de nuevas especies 

durante el muestreo realizado, se obtuvo un total de 103 especies con DAPÓ10cm 

representados en 61 géneros y 38 familias.  

5 

2.804667 

-

75.042028 2402 20 

6 

2.812778 

-

75.045583 2004 0 

 

 

 

La Colonia 

1 

2.738278 

-

75.092583 2440 15 

2 

2.738472 

-

75.091861 2456 20 

3 

2.738611 

-

75.091806 2415 20 

4 

2.740083 

-

75.090083 2350 20 

5 

2.740722 

-

75.090083 2328 15 

6 

2.753694 

-

75.070361 2300 10 

7 

2.753028 

-

75.071222 2273 25 

8 

2.751778 

-

75.071389 2234 15 



 

Figura 16. Curva de acumulación y estimadores estadísticos en el área de muestreo del 

PNR Siberia. 

De igual manera, la representatividad del muestreo por medio de estimadores estadísticos en 

donde, Chao1 presenta 97 %(130 especies), seguido por ACE 81%(127 especies) y Jack 2 

75% (172 especies), en general se presentaron valores altos de representatividad. 

 

3.2.1 Composición florística 

 

Santa Rosalía 

En la zona de muestreo Santa Rosalía fueron muestreados en total 453 individuos, 

distribuidos en 86 especies, 58 géneros y 40 familias, teniendo en cuenta las colectas 

generales; se obtuvo un total de 417 individuos con un DAPÓ 10 cm, representados por 59 

especies, 40 géneros y 30 familias en total. Como ilustra la Tabla 24 se registro  un promedio 

de 70±10.11 individuos/0.1 ha presentado un intervalo entre 60 a 88 árboles en el área de 

muestreo, así mismo 21±3.89 especies (15 a 27), 18±3.03 géneros (14 a 23), familia 16±2.42 

(13 a 20 familias), en las 6 unidades de muestreo. 

Tabla 24. Abundancia del área de muestreo Santa Rosalía (Huila). 

Parcela No. 

Individuos 

No. Especies No. Géneros No. Familias 

1 60 21 19 16 

2 64 20 16 14 

3 70 19 18 16 
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4 72 21 18 15 

5 88 27 23 20 

6 63 15 14 13 

Promedio 70±10.11 21±3.89 18±3.03 16±2.42 

 

La Colonia 

En el área de muestreo denominada La Colonia se registraron 587 individuos en total 

distribuidos en 95 especies, 71 géneros y 47 familias teniendo en cuenta las colectas general; 

as² mismo 549 individuos con DAPÓ10 cm, representados 67 especies, 53 g®neros y 37 

familias, en el área de muestreo establecida obteniendose un promedio de 69±10.04 árboles 

en 0.1 ha con DAPÓ10 cm en un rango entre 55 a 82 en 0.1 ha como ilustra la Tabla 25 a 

continuación. De la misma manera, se registraron 24±3.12 especies (19 a 28), 22±3.11 (18 a 

27) y 19±2.56 familias (15 a 22). 

Tabla 25. Abundancia del área de muestreo La Colonia (Huila). 

Parcela No. 

Individuos 

No. Especies No. Géneros No. Familias 

1 68 24 23 17 

2 61 20 19 17 

3 81 24 23 20 

4 62 28 27 22 

5 82 27 26 22 

6 76 19 18 15 

7 63 24 22 19 

8 55 22 21 17 

Promedio 69±10.04 24±3.12 22±3.11 19±2.56 

 

Singularidad florística: 

En los relictos de vegetación del PNR Siberia Ceibas muestreados se encontraron en total 5 

especies catalogas en alguna categoría de amenaza en donde a nivel global asi: 3 especies se 

encuentran en peligro (EN) Brunellia rufa, Juglans neotrópica, Meriania peltata, seguido 1 

especie vulnerable (VU) Abarema lehmannii. Así mismo, a nivel nacional se presenta 1 



especie en peligro (EN) Juglans neotropica y, una especie vulnerable (VU) Quercus 

humboldtii, como ilustra la Tabla 26 a continuación: 

Tabla 26. Lista de especies en estado de amenaza según la UICN (Iucnredlist.org), COL 

(Resolución 1920 de 2017, MADS). (NE=No evaluado, LC=Preocupación menor, NT=Casi 

amenazado, VU=Vulnerable, EN=En peligro, CR=En peligro crítico.). 

Nombre científico Estado de 

conservación 

(UICN)  

Estado de 

conservación 

(COL) 

Abarema lehmannii (Britton & Rose ex Britton & 

Killip) Barneby & J.M Grimes 

VU NE 

Brunellia rufa Killip & Cuatrec. EN NE 

Juglans neotropica Diels. EN EN 

Meriania peltata L. Uribe EN NE 

Quercus humboldtii Bonpl. LC VU 

 

Por otra parte, en cuanto a especies endémicas definidas para Colombia según lo reportado 

en el Catalogo de Plantas y Líquenes de Colombia (Berna et al., 2019), se registraron 18 

especies en el área de muestreo tales como Abarema lehmannii, Besleria leucocarpa, 

Brunellia cf. littlei , Brunellia rufa, Clusia cf. cundinamarcensis, Clusia hachensis, Ficus 

tequendamae, entre otras (Tabla 27). 

Tabla 27. Lista de especies endémicas para Colombia registradas en el PNR Siberia, 

(Bernal et al., 2019) 

Nombre científico Distribucion 

altitudinal 

(msnm) 

Abarema lehmannii (Britton & Rose ex Britton & Killip) Barneby & 

J.M Grimes 

1600-2260 

Besleria leucocarpa C.V. Morton 1000-2550 

Brunellia cf. littlei  Cuatrec. 1200-3100 

Brunellia rufa Killip & Cuatrec. 2100-2600 

Clusia cf. cundinamarcensis Cuatrec. 750-3200 

Clusia cf. hachensis Cuatrec. 2000-32000 



Ficus tequendamae Dugand 2000-2500 

Geissanthus cf. betancurii Pipoly 1500-2900 

Geissanthus cf. lehmannii Mez. 1500-2000 

Hedyosmum colombianum Cuatrec. 2100-3500 

Meliosma cf. lindae Cuatrec. 2440 

Miconia cf. annulata (Naudin) Triana 1800-3250 

Miconia cf. wurdackii L. Uribe 2440-3130 

Miconia stipularis Naudin. 1320-3400 

Persea cf. chrysophylla L.E. Kopp 2000-3000 

Prunus opaca (Benth.) Walp. 1860-3300 

Saurauia arnoldii Sleumer 1090-2400 

Themistoclesia dryanderae Sleumer 2600-3100 

 

Seguidamente se obtuvo el registro de 2 especies de la familia Cyatheaceae (Cyathea 

squamipes, Cyathea meridensis) y, el registro de la especie Pleurothallis sp. (Orchidaceae) 

registrados en CITES (apéndice II); además, se recolectó tanto en las parcelas como en la  

colecta general, la especie denominada por los conocedores locales como Shakiro o Biscocho 

(Brunellia rufa) la cual fue colectada en 1940 por José Cuatrecasas en la Quebrada del Rio 

Hacha (Caquetá) y hasta la presente se encuentra solo la muestra Isotipo, la cual se localiza 

en el Herbario Nacional Colombiano (COL).  Esta especie se encuentra catalogada como EN 

con los criterios (B1+2c) los cuales están determinados por la disminución geográfica de la 

especie. Aún se encuentra en revisión una posible nueva especie del genero Hibiscus 

(Malvaceae) denominada por los conocedores de la zona como Balso, Algodón, la cual 

presenta un hábito arbóreo atípico del género (Figura 17). 

En la actualidad se encuentra aún en revisión, debido a que no existe en Colombia especialista 

del género; aun así el Botánico José Luis Fernández Alonso quien trabaja con la familia 

Malvaceae, visito Colombia y reviso el ejemplar confirmando el género, pero se debe realizar 

una revisión con mayor profundidad, la cual se seguirá realizando teniendo en cuenta que la 

muestra botánica se encuentra depositada en las instalaciones del herbario forestal de la 

Universidad Distrital Francisco José de Caldas (UDBC), se informara en su momento los 

resultados obtenidos. 



Figura 17. Registro fotográfico de especies representativas del PNR La Siberia Ceibas: 

(A)Algodón, Balso (Hibiscus sp.), (B) Shakiro, Biscocho (Brunelli rufa). 

 

3.2.2 Composición estructural 

 

Estructura vertical 

Índice de Valor de Importancia (IVI): 

Santa Rosalía 

Las especies que mayor índice de valor de importancia presenta es el Roble blanco o colorado 

(Quercus humboldtii) con un 60 % determinado por la alta (DR) Dominancia Relativa (41%) 

seguido por la (AR) Abundancia Relativa (14%) y la (FR) Frecuencia Relativa (4.9%). De 

igual manera otras especies presentan un ato IVI como lo son: La Palma boba (Cyathea 

meridensis) con 19%  (DR=4.2%; AR=11.2%, FR=4.1%), el Encenillo rojo ( Weinmannia 

cf. pubescens) con 16% (DR=4.8%; AR=7.9%; FR=4.1%), la Alchornea verticillata con 14% 

(DR=7.1%; AR=3.4%; FR=3.25%), el Balso cadillo (Heliocarpus americanus) con 12% 

(DR=6.3%; AR=5%; FR=0.81%) y, el Manzano (Billia rosea) con 11% (DR=2.6%; 

AR=2.9%; FR=3.3%). De igual manera, dentro de las especies con menor IVI pero no menos 

importantes se registró: Arracacho (Morus insignis), Tuno (Miconia cf. wurdackii), Amarillo 

( Aiouea cf. dubia), Cope (Clusia cf. hachensis) (Figura 18). 

 



 

Figura 18. Índice de Valor de Importancia (IVI) en Santa Rosalía (Huila). (*10 especies con 

mayor IVI). 

 

La Colonia 

Entre las especies que presentan los mayores índices de valor de importancia ecológica se 

encuentran el Granizo (Hedyosmum colombianum) con 20% determinado por una (AR) 

Abundancia Relativa (11.3%), seguido por una (DR) Dominancia Relativa (4.6%) y (FR) 

Frecuencia Relativa (3.7%), luego el Laurel amarillo (Ocotea sp.2) con 18% determinado 

(AR=7.5%; DR=6.5%; FR=3.7%), el Laurel blanco (Nectandra sp.3) con 17% (AR=6.2%; 

DR=6.7%; FR=4.3%), la Palma boba (Cyathea squamipes) con 15% (AR=7.8%; DR=2.6%; 

FR=4.3%), el Roble colorado (Quercus humboldtii) con 13% (AR=4%; DR=7.8%; 

FR=1.6%); Saltojo (Lippia schlimii) con 13% (AR=6.2%; DR=4.1%; FR=3.1%);  el Candelo 

(Hieronyma huilensis) con 12% (AR=4.4%; DR=5.3%; FR=3.2%). Al igual que especies que 

se presentan con menor frecuencia y presentan poca área basal como es el caso de el Frijolito 

(Dussia cf. lehmannii), el Encenillo blanco (Weinmannia balbisiana), el Algodón (Hibiscus 

sp.), Meliosma cf. vasquezii, Citronella costaricensis (Figura 19). 

 



 

Figura 19. Índice de Valor de Importancia (IVI) en La Colonia (Huila). (*10 especies con 

mayor IVI).  

 

Índice de Valor de Importancia por Familia (IVIF): 

Santa Rosalía 

Las familias que presentan los mayores valores del índice de importancia ecológica se 

encuentra principalmente los Robles (Fagaceae) con 62% determinado por la alta (DR) 

Dominancia Relativa (41%) seguido por su (AR) Abundancia Relativa (14%) y su (FR) 

Frecuencia Relativa (6.38%), luego por la familia de los Helechos arbóreos (Cyatheaceae) 

con 21%  presentando (DR=4.16%; AR=11%; FR=5.3%), los Encenillos (Cunoniaceae) 19% 

(DR=4.9%; AR=9.11%; FR=5.3%), los Quinos-Tintos (Rubiaceae) 18% (DR=2.8%; 

AR=9.4%; FR=6.4%), el Sangregado (Euphorbiaceae) 15% (DR=7.2%; AR=3.6%; 

FR=4.3%), los Amarillos (Lauraceae) 14% ( DR=3.94%; AR=4.6; FR=5.3%). De igual 

manera se registraron familias menos abundantes, frecuentes y con menores áreas basales 

como es el caso del Moquillo (Actinidiaceae), el Cabo de hacha (Adoxaceae), y los Cauchos 

(Moraceae) (Figura 20). 

 



 

Figura 20. Índice de Valor de Importancia por Familia (IVIF) en Santa Rosalía (Huila). (*10 

familias con mayor IVI). 

 

La Colonia 

Las familias que mayor índice de valor de importancia ecológica presenta son: los laureles 

(Lauraceae) con 33% representado por la (AR) Abundancia Relativa con 14% seguido por 

(DR) Dominancia Relativa 13.3% y (FR) Frecuencia Relativa de 5.3%, así mismo, los 

Sangregados (Euphorbiaceae) con (AR=7.3%; FR=4.7%; DR=9.6%), seguido por los 

Granizos (Chloranthaceae) con (AR=11.3%; FR=4.6%; DR=4.6%), los Cauchos (Moraceae) 

con (AR=2.7%; FR=4.6%; DR=9.5%), la Palma boba (Cyatheaceae) con (AR=7.8%; 

FR=5.3%; DR= 2.6%), Saltojo (Verbenaceae) con (AR=6.2%; FR=4%; DR=4.1%), los 

Robles (Fagaceae) con (AR=4%; FR=2%; DR=7.8%). Por otra parte las familias que no 

fueron abundantes pero no menos importantes se encuentra: Pepón (Solanaceae), Pate gallina 

(Araliaceae), Lamiaceae, Algodoncillo (Malvaceae) entre otras (Figura 21). 

 



 

Figura 21. Índice de Valor de Importancia por Familia (IVIF) en La Colonia (Huila). (*10 

familias con mayor IVI). 

 

Distribución diamétrica: 

Santa Rosalía 

En el muestreo realizado se observa la distribución de las clases diam®tricas en ñJ invertidaò 

en donde la mayor concentración de individuos se encuentra en las primeras clases  

diamétricas (10cm a 30cm) DAP, para luego disminuir sustancialmente el número de 

individuos a mayor clase diamétrica como ilustra la Figura 22 a continuación. Por otra parte 

la parcela 5 presenta una continuidad de presencia de individuos en todas las clases 

diamétricas, mientras la parcela 1, 3, 4 se encuentra hasta la clase diamétrica (60-70cm) DAP, 

la parcela 2 es continua hasta (70-80cm) DAP y la parcela 6 hasta (50-60cm) DAP; 

finalmente, se puede observar que existen 6 árboles con DAP >90cm lo cual es sumamente 

importante como arboles semilleros. 

 

 

 

 

 

 



 

Figura 22. Clases diamétricas vs número de individuos en Santa Rosalía (Huila). 

En el área de muestreo La Colonia la clase I (10cm a 20 cm) la clase II (20cm a 30cm) y la 

clase III (30cm a 40cm) contienen la mayor cantidad de individuos para todas las parcelas 

realizadas, como se muestra en la Figura 23, se observandose la tendencia en ñJ invertidaò. 

De igual manera, la parcela (1-2) presenta árboles con DAP hasta 70 cm y finalmente en las 

últimas clases diamétricas se reportan  pocos individuos con DAP> 90 cm. 

 

Figura 23. Clases diamétricas vs número de individuos en La Colonia (Huila) 

Diagrama de Ogawa: 



Santa Rosalía 

En el muestreo realizado al analizar la correlación que existe entre la altura fustal y total 

como ilustra la Figura 24, se identifica que las parcelas (4-6) presentan tendencias continuas 

en las coberturas en los diferentes estratos denotando que las copas se entrelazan desde los 

estratos basales hasta el más apical, dando idea de un dosel cerrado; es debido precisar que 

se observan individuos emergentes en la parcela 4 en las mayores alturas (35 m). De igual 

manera, en las parcelas (1-2-3-5) existen aglomeraciones en puntos diferenciados en los 

estratos basales con alturas menores aproximadamente a 25m, expresando discontinuidad en 

la agregación de las coberturas de las copas que diferencias el estrato inferior con el estrato 

arbóreo superior. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 24. Diagrama de Ogawa para el muestreo Santa Rosalía (Huila). 

 

La Colonia 

El diagrama de Ogawa para la localidad La Colonia presenta una dispersión estratificada, 

donde se evidencia que no existe una tendencia paralela, lo cual muestra la discontinuidad 

entre las copas, como lo ilustra la Figura 25 a continuación: 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 25. Diagrama de Ogawa para el muestreo La Colonia (Huila). 

 

Perfil de vegetación: 

Santa Rosalía 

El perfil de vegetación realizado para la zona de estudio Santa Rosalía, que se  ilustra en  la 

Figura 26, muestra las 20 especies más abundantes, en donde los mayores valores son de 35m 

de altura mayormente alcanzada y 97 cm de DAP, mientras que las copas son homogéneas y 

se entrelazan. Por otra parte, se observa la alta presencia de chupayas (Bromeliaceae).  



 

Figura 26. Perfil de vegetación de la localidad Santa Rosalía (Huila). 

 

La colonia 

En el perfil de vegetación realizado para la zona de muestreo La Colonia (Figura 27), en 

donde se ilustran las 20 especies más abundantes dentro del área muestreada, se encuentra 

que los mayores valores corresponden a 45 m de altura alcanzada y 109 cm de DAP. Así 

mismo, se observa alta presencia de claros y poca presencia de chupas (Bromeliaceae). 

 



 

Figura 27. Perfil de vegetación La Colonia (Huila). 

 

3.2.3. Diversidad Biológica. 

 

Diversidad alfa 

Índice de Margalef: 

Para ambos sitios se presenta alta riqueza según el índice de Margaef, en donde se obtuvo 

para la localidad de Santa Rosalía (SR) un valor de 9.779 y, para La Colonia 10.62, 

correspondiente a un mayor valor de diversidad, como lo ilustra la Figura 28 a continuación: 



 

Figura 28. Índice de Margalef para riqueza especifica de las dos zonas estudiadas. SR: 

Santa Rosalía; COL: La Colonia. 

Índice de Shannon (H): 

En la localidad Santa Rosalía se obtuvo un valor del índice de Shannon es de 3.364, mientras 

que para La Colonia el valor calculado es de 3.5; Marrugan (1989) afirma que valores >4 

definen altos niveles de diversidad, por tanto, en ambas zonas existe alta diversidad de 

especies representada en la composición de las coberturas haciendo que sean sitios muy 

importantes debido a la oferta de diferentes frutos, flores y capacidad de almacenamiento de 

carbono, como se ilustra en la Figura 29: 

 

Figura 29. Índice de Shannon (H) para las dos zonas estudiadas. SR: Santa Rosalía; COL: 

La Colonia. 

Índice de Simpson (D): 

En ambas zonas de estudio se presentan valores muy bajo, en Santa Rosalía de 0.056 y La 

Colonia 0.045 muy cercanos a 0, por tanto ambas áreas de muestreo presentan tendencia 

equitativa. Debido, que son sitios con alta riqueza no presentan la dominancia de unas pocas 

especies sino por el contrario la tendencia a albergar diferentes especies dentro su 

composición florística (Figura 30). 



 

Figura 30. Índice de Simpson (D) para las dos zonas estudiadas. SR: Santa Rosalía; COL: 

La Colonia. 

 

Diversidad Beta 

Indice Bray Curtis 

Al comparar la composición florística de Santa Rosalía y la Colonia por medio del índice de 

similitud de Bray-Curtis, las especies similares son pocas, específicamente 25% en donde se 

comparten especies como: Roble (Quercus humboldtii), Manzano (Billia rosea), Encenillo 

rojo (Weinmannia cf. pubescens), Encenillo blanco (Weinmannia balbisiana), Biscocho 

(Brunellia rufa), Cope (Clusia cf. ducu), entre otras. Por tanto, casi un 60% de las especies 

no son iguales según el índice de Whittaker, debido al recambio de especies que existe en 

estos tipos de bosque en donde la diversidad es muy alta (Figura 31). 

 



Figura 31. Resultados obtenidos por el índice de Bray-Curtis para cada una de las zonas 

estudiadas. SR: Santa Rosalía; COL: La Colonia. 

 

3.3.ANÁLISIS PNR SIBERIA CEIBAS 

Los bosques muestreados en el PNR Siberia Ceibas corresponden a bosques húmedo-

Premontano (bh-PM) según los datos climatológicos (Holdridge, 1979), en donde en total se 

registraron 1040 individuos teniendo en cuenta las colectas generales, resultados similares a 

los obtenido por Medina et al., (2010); Reina et al., (2010); Gonzales et al., (2007) y; Ávila 

et al., (2010), en rangos altitudinales similares.  En cuanto al número de individuos, en ambas 

zonas de muestreo se encuentra en un rango de 70 árboles/0.1ha, similar a lo obtenido por 

Rangel & Lozano (1986) en la Plata (Huila) en un rango altitudinal 2200 a 2700 msnm. 

Seguidamente se evidencia que en la localidad de Santa Rosalía, la especie con mayor IVI es 

el Roble (Quercus humboldtii) debido principalmente a su alta dominancia (área basal), 

asociado a otras pocas especies menos dominantes y abundantes como es el caso: Cyathea 

meridensis, Weinmannia cf. pubescens resultados que concuerdan a los reportados por 

Rangel & Lozano (1986); Giraldo et al., (2003) y; Ávila et al., (2010), en donde reportan en 

rangos altitudinales similares, la alta presencia de Quercus humboldtii asociado con los 

géneros Cyathea, Weinamannia, Clusia, Miconia, Ocotea entre otras. En bosques de la 

Cordillera Oriental se encuentran robledales asociados con el orden Weinmannio tomentosae-

Quercetalia humboldtii, las alianzas Weinmannio tomentosae-Quercion humboldtii y 

Macleanio rupestris-Quercion humboldtii (Avella, 2016).  

Por otra parte, en la localidad La Colonia, las especies más abundantes y frecuentes son: 

Granizo (Hedyosmum colombianum), Laurel amarillo (Ocotea sp.2), Laurel blanco 

(Nectandra sp.3) resultados que concuerdan con los encontrados por Gonzales et al., (2007) 

en una rango altitudinal 1950 a 2443 msnm, en sitios con mayor intervención antrópica 

afirmando que los sitios menos intervenido se presentan mayor abundancia de Quercus 

humboldtii, Alfaroa williamsii, así mismo, se observa en el área de estudio la abundancia de 

especies heliófitas efímeras (Cecropia telenitida, Croton cf. mutisianus), seguidamente se 

observa en La Colonia mayor presencia de claros como se observa en la Figura 32. 



 

Figura 32. Fotografía dentro del bosque en las zonas de muestreo: A) Santa Rosalía (Huila), 

B) La Colonia. 

Además, se registró en ambas zonas, especies que fueron muy abundantes en el área de 

muestreo según los conocedores de la zona como es el Cedro negro (Juglans neotropica) y 

Quinas (Cinchona pubescens, Ladenbergia macrocarpa) las cuales fueron altamente 

comercializadas. 

Por otra parte, la tendencia en ambos sitios de la distribución diamétrica de ambos muestreos 

es una ñJ invertidaò lo cual es caracter²stico de vegetaci·n que se mantiene en procesos 

sucecionales hacia una estructura menos compleja (Louman et al., 2001), La diversidad en 

ambos sitios de muestreo es alta según el índice de Shannon, resultados que son mayores a 

los obtenidos por Cantillo et al., (2010); Hernández et al., (2011); Yepes et al., (2015); en 

cuanto a la riqueza, determinado con el índice de Margalef, es mayor en La Colonia y, 

finalmente, el índice de Simpson (D) es menor al compararlos con otros estudios realizados 

por Cantillo et al., (2004); Hernández et al., (2011); Yepes et al., (2015) en un rango 

altitudinal similar. 

 

3.4. CONCLUSIONES PNR SIBERIA CEIBAS 

 

¶ Ambos sitios de muestreo presentan una alta diversidad, dado que se encontró el 

posible registro de una especie nueva para la ciencia, haciendo que sean lugares 

estratégicos para la conservación, restauración y recuperación de bosques 

premontanos. 

 

¶ En ambos sitios se conserva composición florística propia de estos sitios con  

estructura diferenciada. 



 

¶ La estructura de la vegetación es típica de bosques que se encuentran en estados 

sucesionales, donde el sitio de muestreo Santa Rosalía presenta un mayor número de 

individuos en las ultimas clases diamétricas mientras que La Colonia presenta menor 

número de árboles con DAP>90cm. 

 

¶ Las zonas de muestreo presentan diferencias en cuanto a la composición de la 

vegetación, en donde La Colonia presenta mayor diversidad de especies que Santa 

Rosalía, debido a la menor dominancia de Roble (Quercus humboldtii). 

 

¶ Los bosque en general muestreados presentaron alta presión antrópica (ganadería 

extensiva, tala selectiva, cultivos de uso ilícito, entre otros), en los cuales se deben 

encaminar acciones de conservación y restauración que permitan su recuperación. 

 

 

3.5. RESULTADOS PNR SERRANIA DE MINAS  

El área de muestreo presenta temperatura media anual de 18 a 22 °C, asi como precipitación 

con un promedio anual de 1401 mm según el Plan de Manejo del PNR Serranía de Minas 

(2007) y promedios climatológicos del IDEAM (1981-2010), lo cual determina que el área 

muestreada pertenece a un bosque húmedo-Premontano (bh-PM) según el diagrama 

bioclimático de Holdridge (1979). En el Parque Natural Regional Serranía de Minas fueron 

determinados 3 tipos de cobertura (Pajonal, Arbustal, Fustal) en donde, para Pajonal se 

realizó un censo de la cobertura de los individuos en 0.0016 ha (4m x 4m), para Arbustal se 

implementaron parcelas con un área de 0.01 ha (10m x 10m) y, para Fustal de  0.1 ha (10m 

x 100m), según la metodología de Rangel-Ch & Velásquez (1997), como se ilustra en la 

Tabla 28. 

Tabla 28. Descripción del área de muestreo en el PNR Serranía de Minas. 

Localidad 

Tipo de  

cobertura 

No.  

Parcela 

Latitud  

 (°) 

Longitud 

 (°) 

Altitud  

 (msnm) 

Pendiente 

(°) 

Buenos 

Aires 

Pajonal 

1 2.095556 76.067778 2772 0 

2 2.095556 76.068056 2774 0 

3 2.095611 76.067639 2772 0 

Arbustal 

1 2.095250 76.067278 2764 15 

2 2.095306 76.066944 2755 10 

3 2.095583 76.067222 2757 20 

4 2.096028 76.066694 2724 10 

5 2.097194 76.066611 2668 10 

Fustal 1 2.105306 76.061333 2224 5 



2 2.098861 76.064000 2544 15 

3 2.099861 76.063778 2503 10 

4 2.102250 76.062972 2377 5 

5 2.103389 76.062222 2294 15 

6 2.103389 76.067583 2190 10 

Quebrada 

Negra 
Fustal 

1 2.164944 75.984028 2502 10 

2 2.164833 75.982972 2494 5 

3 2.164278 75.982083 2450 15 

4 2.154806 75.959417 2460 5 

5 2.166222 75.972861 2429 5 

6 2.165639 75.973778 2424 5 

  

A partir de esta información de base se determinaron dos zonas de muestreo denominadas 

Buenos Aires y Quebrada Negra. 

 

 

Buenos Aires 

La zona de muestreo Buenos Aires, se encuentra ubicada en la vereda Buenos Aires sector 

Llanitos, localmente llamada La Vega municipio de La Argentina. En esta localidad fueron 

realizadas 3 parcelas en la cobertura de Pajonal en un rango altitudinal 2772 a 2774 msnm, 

seguidamente 5 parcelas en Arbustal en un rango altitudinal de 2668 a 2764 msnm y 

finalmente 6 unidades de muestreo en la cobertura Fustal (2190-2544 msnm). En Figura 33, 

se ilustra fotografías de la vegetación y los tipos de cobertura Bosque Andino y Bosque Alto  

Andino. 

 

Figura 33. Vegetación de la zona Buenos Aires (Huila): A-B) Perfil de la vegetación 

muestreada. 

Quebrada negra 



La zona de muestreo denominada Quebrada Negra se encuentra ubicada en el municipio de 

La Argentina; se realizaron 6 parcelas en la cobertura de fustal en un rango altitudinal de 

2424 a 2500 msnm, en bosque húmedo ï Premontano (bh-PM), debido que fue la cobertura 

que se encuentra en esta área de estudio como se ilustra en la Figura 34: 

 

Figura 34. Vegetación de la zona Quebrada negra (Huila): A-C) Perfil de la vegetación 

muestreada.. 

Seguidamente, se calculo la curva de acumulación realizada para el muestreo del Parque 

Natural Regional Serranía de Minas como ilustra la Figura 35, en donde se observa un 

incremento en el número de especies sin lograr estabilizarse esto es debido a la aparición de 

nuevas especies en el área de muestreo.   
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Figura 35. Curva de acumulación y estimadores estadísticos en el área de muestreo del PNR 

Serranía de Minas. 

Para esta zona se registraron en total 89 especies con DAPÓ10cm, se obtuvo que la 

representatividad del muestreo según los estimadores estadísticos ACE presenta un  71% 

(126 especies), Chao 1 67% (132 especies) y  Jack 2 56% (160 especies), obteniendo valores 

mayores al 50% lo cual hace que el muestreo sea significativo. 

 

3.6.1. Composición florística  

 

En el Parque Natural Regional Serranía de Minas se registró un total de 1067 individuos 

distribuidos  en 197 especies, 107 géneros y 61 familias, teniendo en cuenta colectas 

generales; a continuación se describirá para cada una de las zonas de muestreo la 

composición florística:  

 

Buenos Aires 

En la zona de muestreo de Buenos Aires se hallaron en total 553 individuos representados 

por 150 especies, 94 géneros y 52 familias teniendo en cuenta colectas generales; como 

ilustra la Tabla 29 en cada uno de los tipos de cobertura se obtuvo los siguientes resultados 

en la cobertura de Pajonal se registró un promedio de 6±3 individuos/0.0016 ha en un 

intervalo de 4 a 9 individuos, así mismo 6±3 especies (4 a 9), 5±3 géneros (3 a 8) y 5±3 

familias (3 a 8). Seguidamente, la cobertura Arbustal presenta un promedio de 19±4 

individuos/0.01 ha intervalo de 14 a 24 árboles, 9±1 especies (7 a 10), 8±1 géneros (7 a 10)  

y 7±2 familias (6 a 10) y finalmente la cobertura Fustal presenta un promedio de 60±8.08 

individuos/0.1 ha en un intervalo de 47 a 69 individuos en el área de muestreo, de igual 

manera, 18±4.88 especies (13 a 27), 16±4.71 géneros (11 a 25) y 13±3.54 familias (10 a 20). 

Tabla 29. Abundancia del área de muestreo Buenos Aires (Huila). 

Tipo de 

cobertura 

No. 

Parcela 

No. 

Individuos 

No. 

Especies 

No. 

Géneros 

No. 

Familias 

Pajonal 

1 4 4 3 3 

2 4 4 4 4 

3 9 9 8 8 

Promedio 6±3 6±3 5±3 5±3 

Arbustal 

1 14 7 7 6 

2 16 8 7 7 

3 20 10 7 7 

4 22 8 7 7 



5 24 10 10 10 

Promedio 19±4 9±1 8±1 7±2 

Fustal 

1 64 16 14 10 

2 51 14 12 10 

3 47 13 11 11 

4 63 15 14 11 

5 69 21 18 14 

6 66 27 25 20 

Promedio 60±8.08 18±4.88 16±4.71 13±3.54 

 

Seguidamente en la Figura 36, se ilustra el perfil de la vegetación de la cobertura Pajonal, 

compuesta por especies de porte bajo (2 m de altura máxima), en donde las Chupayas o 

Bromelias (Guzmania sp., Racinaea sp.) son las especies más abundantes seguido por el 

Cybianthus iteoides,  Helecho de paramo (Sticherus rubiginosus), Ilex nervosa, Quina 

(Ladenbergia macrocarpa). 

 

 

Figura 36. Perfil de la vegetación que compone la cobertura Pajonal en Buenos Aires 

(Huila). 

Por otra parte, en esta cobertura se registraron 13 individuos distribuidos en 14 especies, 11 

géneros y 11 familias en total, como ilustra la Figura 37, donde la familia con mayor riqueza 

a nivel de número de especies es Bromeliaceae conocidas como Quiches, Chupas (Guzmania 

sp. Racinaea sp.), seguido por la familia de los tunos Melastomataceae (Miconia cf. 

elaeoides, Miconia chlorocarpa), Primulaceae (Cybianthus iteoides, Cybianthys 

marginatus), Aquifoliaceae (Ilex nervosa), Helecho de Paramo Blechnaceae (Blechnum 

auratum), Cope Clusiaceae (Clusia ducu), Encenillos Cunoniaceae (Weinmannia 



fagaroides), Helecho macho Gleicheniaceae (Sticherus rubiginosus.), Loranthaceae 

(Gaiadendron punctatum), Quina Rubiaceae (Ladenbergia macrocarpa) y Symplocaceae 

(Symplocos venolosa.). 

 

 

Figura 37. Riqueza de la vegetación de la cobertura Pajonal en el Buenos Aires (Huila). 

La cobertura Arbustal como se ilustra en la Figura 38, presenta individuos arbóreos con 

alturas mayores a 5 m y DAP<10 cm, en donde las especies más abundantes son Ilex nervosa, 

Caucho (Clusia dixonii), Freziera karsteniana, Symplocos venulosa, Clusia cf. hachensis. 

 

 



Figura 38. Perfil de la vegetación que compone la cobertura Arbustal en Buenos Aires 

(Huila). 

Seguidamente se registraron en total 96 individuos distribuidos en 19 especies, 15 géneros y 

12 familias como ilustra la Figura 39, donde Cunoniaceae es la familia de los encenillos la 

cual presenta el mayor número de especies (Weinmannia fagaroides, Weinmannia cf. 

sorbifolia, Weinmannia trianaea), seguido por los tunos Melastomataceae (Miconia cf. 

lehmannii, Miconia cf. cremophylla), Caucho Clusiaceae (Clusia dixonii, Clusia cf. 

hachensis), Laureles Lauraceae (Persea sp., Aiouea sp.), Primulaceae (Geissanthus 

betancurii), Aquifoliaceae (Ilex nervosa.), Clethraceae (Clethra sp.), Myricaceae (Morella 

sp.), Pentaphylacaceae (Freziera karsteniana), Quina Rubiaceae (Ladenbergia macrocarpa), 

Symplocaceae (Symplocos venulosa), Candelo Winteraceae (Drimys granadensis). 

 

Figura 39. Riqueza de la vegetación de la cobertura Arbustal en Buenos Aires (Huila). 

Finalmente para la cobertura Fustal se determinaron 360 individuos representados en 65 

especies, 49 g®neros y 30 familias que presentan DAPÓ10 cm; seguidamente se podrá 

encontrar la estructura de la cobertura (Figura 40). 



 

Figura 40. Perfil de la vegetación que compone la cobertura Fustal en Buenos Aires (Huila). 

Quebrada Negra 

En el área de muestreo Quebrada Negra fueron muestreados en total 514 individuos, 

representados en 86 especies, 54 géneros y 39 familias teniendo en cuenta colectas generales; 

se obtuvo 468 individuos con DAP>10 cm, distribuidos en 51 especies, 34  géneros y 26 

familias. En la Tabla 30 a continuación muestra que en promedio se censaron 78±12.16 

individuos/0.1ha en un intervalo de 72 a 98 árboles en el área de muestreo, así como 21±4.99 

especies (13 a 27), 17±4.47 géneros (11 a 24) y 14±4.40 familias (9 a 20). 

Tabla 30. Abundancia del área de muestreo Quebrada Negra (Huila). 

Tipo de 

cobertura 

No. 

Parcela 

No. 

Individuos 

No. 

Especies 

No. 

Géneros 

No. 

Familias 

Fustal 

1 79 13 11 9 

2 84 19 16 12 

3 63 22 19 18 

4 98 27 24 20 

5 72 25 18 14 

6 72 19 14 10 

Promedio 78±12.16 21±4.99 17±4.47 14±4.40 

 

Singularidad florística: 

En el muestreo realizado en el Parque Natural Regional Serranía de Minas se registraron 4 

especies en categoría de amenaza, como muestra la Tabla 31; a nivel global se identifican  2 

especies en peligro (EN) Juglans neotropica, Zygia cf. lehmannii. De la misma manera a 



nivel nacional se determinó 1 especie en peligro (EN) Juglans neotropica, seguido 2 especies 

Vulnerable (VU) Podocarpus oleifolius, Quercus humboldtii. 

 

Tabla 31. Lista de especies en estado de amenaza según la UICN (Iucnredlist.org), COL 

(Resolución 1920 de 2017, MADS). (NE=No evaluado, LC=Preocupación menor, NT=Casi 

amenazado, VU=Vulnerable, EN=En peligro, CR=En peligro crítico.). 

Nombre científico 

Estado de 

conservación 

(IUCN)  

Estado de 

conservación 

(COL) 

Juglans neotropica Diels EN EN 

Zygia cf. lehmannii (Harms) Britton & Rose ex 

Britton & Killip  EN NE 

Podocarpus oleifolius D. Don ex Lamb. LC VU 

Quercus humboldtii Bonpl. LC VU 

 

Seguidamente en cuanto a especies endémicas para el país según lo reportado en el Catalogo 

de Plantas y Líquenes de Colombia (Bernal et al., 2019), se hallaron 6 especies en el área de 

muestreo como muestra la Tabla 32: Brunellia littlei, Clusia cf. hachensis, Geissanthus 

betancurii, Hedyosmum colombianum, Tovomita cf. parviflora, Zygia cf. lehmannii. 

Tabla 32. Lista de especies endémicas para Colombia registradas en el PNR Serranía de 

Minas, (Bernal et al., 2019). 

Nombre científico 

Distribución  

altitudinal 

(msnm) 

Brunellia littlei Cuatrec. 1200-3100 

Clusia cf. hachensis Cuatrec. 2000-3200 

Geissanthus betancurii Pipoly 1500-2900 

Hedyosmum colombianun Cuatrec. 2100-3500 

Tovomita cf. parviflora Cuatrec. 1300-2160 

Zygia cf. lehmannii (Harms) Britton & Rose ex 

Britton & Killip  630-2100 

 

Por otra parte, en el área de muestreo se obtuvo el registro de 17 especies de Orchidaceae 

entre las cuales se tiene los géneros: Maxillaria, Pleurothallis, Brachionidium, Oncidium, 

entre otros los cuales se encuentran registrados en CITES (Apéndice II).  

Así mismo, fue colectado fértil (frutos) el Pino Colombiano o Pino Hayuelo (Podocarpus 

oleifolius) que, como se indicó anteriormente, se encuentra categorizada como vulnerable 

(VU) y, finalmente, el registro de la planta carnívora Utricularia unifolia perteneciente a la 



familia Lentibulariaceae la cual se encuentra catalogada como preocupación menor (LC), 

siendo una especie muy ñraraò por su forma de alimentaci·n por medio de sus ra²ces, cuyas 

evidencia fotografías de las especies anteriormente nombradas se muestran en la Figura 41. 

 

 

Figura 41. Fotografías de especies en PNR Serranía de Minas: A) Rama con frutos de 

Podocarpus oleifolius, B) Flor de Utricularia unifolia, C) Raíces (trampa)  de Utricularia 

unifolia. 

Por otra parte, en los recorridos para colectas generales e identificación de las zonas de 

muestreo realizados en las dos zonas de muestreo fue evidenciada la Palma de Cera,  

posiblemente Ceroxylon quindiuense (Figura 42), palma que se encuentra en peligro (EN), 

que presenta una amplia distribución en la Cordillera Oriental (Norte de Santander hasta 

Caquetá) y Central (Antioquia a Tolima), ocasionalmente en la Cordillera Occidental según 

Galeano & Bernal, (2010). 

 



Figura 42. Fotografías de la Palma de Cera (Ceroxylon quindiuense): A) Registro en Buenos 

Aires, B) Registro en Quebrada Negra. 

 

3.6.2. Composición estructural 

 

Estructura vertical 

Índice de Valor de Importancia (IVI) 

Buenos Aires 

En la zona de muestreo Buenos Aires, las especies que mayor índice de valor de importancia 

ecológica presentan son el  Quercus humboldtii, que en la zona recibe nombres comunes 

dados por los habitantes como Roble Blanco o Roble Colorado, el cual presenta un 50% 

determinado por la alta (DR) Dominancia Relativa (34%), seguido por la (AR) Abundancia 

Relativa (11%) y (FR) Frecuencia Relativa (4.71%); esta especie es seguida por la especie 

denominada Palo Blanco o Algodoncillo (Alfaroa williamsii) con 49% determinado 

(DR=21%; AR=23%; FR=4.7%), Laurel comino (Nectandra sp.5) con 12.8% (DR=6.3%; 

AR=5.5%; FR=0.94%), Caucho (Clusia ducu) con 11% (DR=3.12%; AR=4.17%; 

FR=3.77%), Encenillo rosado (Weinmannia cf. sorbifolia) con 10% (DR=2.12%; 

AR=4.16%; FR=3.77%), Manzano (Billia rosea) con 9% (DR=3.12%; AR=3.05%; 

FR=2.83%), Aguacatillo (Persea areolatocostae) con 8.9% (DR=0.86%; AR=3.33%; 

FR=4.72%) como ilustra la Figura 43. Por otra parte, se registraron otras especies menos 

frecuentes pero no menos importantes tales como son la Ortiga (Urera sp.2), Laurel 

(Endlicheria ruforamula), Aguacatillo (Beilschmiedia sp.), Tuno de hoja grande (Meriania 

sp.), Hieronyma cf. huilensis, Casearia sp., Palicourea sp.2, Matayba sp. 



 

Figura 43. Índice de Valor de Importancia (IVI) en Buenos Aires (Huila). (*10 especies con 

mayor IVI). 

 

Quebrada negra 

En la zona de muestreo de Quebrada Negra, las especies que mayor índice de valor de 

importancia presentan son el Roble Blanco (Quercus humboldtii) con 80% donde la (DR) 

Dominancia Relativa es la determinante (52%) seguido por la (AR) Abundancia Relativa 

(22.4%) y (FR) Frecuencia Relativa (4.8%), como ilustra la Figura 44 el Roble se encuentra 

dominando el área de muestreo significativamente debido que se evidencia una alta 

diferencia con respecto a las siguientes especies como lo son los Encenillo rojo (Weinmannia 

cf. sorbifolia) con 25% (DR=9.22%; AR=11.5%; FR=4%), Incienso (Clusia dixonii) con 

19% (DR=6.8%; AR=8.12%; FR=4), Manzano (Billia rosea) con 13.4% (DR=3.75%; 

AR=4.91%; FR=4.8%), Cope (Clusia ducu) con 11.75% (DR=2.5%; AR=4.48%; FR=4.8%), 

Palma Bombona (Wettinia kalbreyeri) con 11% (DR=2.02%; AR=7.26%; FR=1.6%), 

Freziera karsteniana con 9.39% (DR=1.59%; AR=2.99%; FR=4.8) como ilustra la Figura 

44. Así mismo, se registraron especies menos abundantes pero no menos importantes como: 

Licania sp., Viburnum triphyllum, Laurel (Nectandra sp.3), Aniba sp., Daphnopsis sp., 

Palicourea sp.3, Clethra sp.. 



 

Figura 44. Índice de Valor de Importancia (IVI) en Quebrada Negra (Huila). (*10 especies 

con mayor IVI). 

 

Índice de Valor de Importancia por Familia (IVIF): 

Buenos Aires 

En el área de muestreo Buenos Aires, las familias que mayor índice de valor importancia 

ecológica presentan son las de la familia de los Robles (Fagaceae) con 52% determinado por 

la alta (DR) Dominancia Relativa 34% seguido (AR) Abundancia Relativa 11% y (FR) 

Frecuencia Relativa 6.5%; así mismo, la familia de el Palo Blanco (Juglandaceae) con  52% 

(DR=21.6%; AR=23%; FR=6.5%), Laureles (Lauraceae) con 41% (DR=16.5%; AR=17%; 

FR=7.89%), Cauchos (Clusiaceae) con 20.4% (DR=5.65%; AR=6.94%; FR=7.89%), 

Encenillos (Cunoniaceae) con 17% (DR=3.89%; AR=7.78%; FR=5.26%), Rubiaceae con 

13.4% (DR=2.41%; AR=4.44%; FR=6.58%), Tunos (Melastomataceae) con 12% 

(DR=1.37%; AR=4.17%; FR=6.58%) (Figura 45). Por otra parte se registraron familias 

menos abundantes pero no menos importantes como es caso: Adoxaceae, Rosaceae, 

Moraceae, Leguminosae, Apocynaceae, Phyllanthaceae. 



 

Figura 45. Índice de Valor de Importancia por Familia (IVIF) en Buenos Aires (Huila). (*10 

familias con mayor IVI). 

 

Quebrada Negra 

La familia que mayor índice de valor de importancia presenta en el muestreo de Quebrada 

Negra es la de los Robles (Fagaceae) con 82% representado principalmente por la (DR) 

Dominancia Relativa 52% seguido por la (AR) Abundancia Relativa 22% y (FR) Frecuencia 

Relativa 7.23%, como ilustra la Figura 46; las familias restantes presentan una gran diferencia 

debido a la alta dominancia de los Robles, seguido de los Encenillos (Cunoniaceae) con 30% 

(DR=10.39%; AR=11.96%; FR=7.22%), Inciensos (Clusiaceae) con 29% (DR=9.26%; 

AR=12.6%; FR=7.22%), Laureles (Lauraceae) con 25% (DR=6.8%; AR=10.6%; 

FR=7.22%), Manzano (Sapindaceae) con 16% (DR=3.75%; AR=4.9%; FR=7.22%), 

Primulaceae con 15% (DR=3.9%; AR=6.625; FR=6.02%), Rubiaceae con 15% (DR= 2.82%; 

AR=5.34%; FR=7.22%), Tunos (Melastomataceae) con 14% (DR=3.41%; AR=5.13%; 

FR=6.02%). Así mismo, se registraron otras familias menos abundantes pero no menos 

importantes como: Phyllanthaceae, Sapotaceae, Winteraceae, Chrysobalanaceae, 

Adoxaceae, Thymelaeaceae, Clethraceae. 



 

Figura 46. Índice de Valor de Importancia por Familia (IVIF) en Quebrada Negra (Huila). 

(*10 familias con mayor IVI). 

 

Distribución diamétrica: 

Buenos Aires 

El muestreo realizado en Buenos Aires muestra una distribución diamétrica en ñJ invertidaò 

en donde en las dos primeras clases diamétricas (10-20; 20-30), se encuentran el 80% de los 

individuos muestreados, en las siguientes clases diamétricas disminuye sustancialmente el 

número de individuos como muestra la Figura 47; es de resaltar que ninguna unidad muestral 

presenta individuos en todas las clases diamétricas  pues se encuentran vacíos, en donde, las 

parcelas (1, 3, 4, 5) se encuentran hasta la clases (60-70) y la parcela 2 se encuentra continua 

hasta la clase (50-60) y presenta 1 individuo con DAPÓ80cm. 



 

Figura 47. Clases diamétricas vs número de individuos en Buenos Aires (Huila). 

 

Quebrada Negra 

En el área de muestreo de Quebrada Negra, la distribución diamétrica vs el número de 

individuos presenta una tendencia en ñJ invertidaò como ilustra la Figura 48, donde en las 

primeras dos clases diamétricas (10-20; 20-30) se encuentra el 82% de los individuos y luego 

disminuye en las siguientes clases diamétricas. También, se observa que ninguna unidad 

muestral presenta todas las clases diamétricas establecidas asi: las parcelas (2, 3, 5) presentan 

árboles hasta 70 cm de DAP; la parcela 4 se encuentra continua en todas las clases diamétricas 

tan solo presenta un hueco en la clases (40-50) y, presenta el mayor número de individuos 

(72) en la clase (10-20) y; la parcela 3 presenta 2 árboles con DAP>80cm, mientras en la 

parcela 1 el mayor DAP alcanzado es de 40cm. 



 

Figura 48. Clases diamétricas vs número de individuos en Quebrada Negra (Huila). 

 

Estructura horizontal 

 

Diagrama de Ogawa: 

Buenos Aires 

En la zona de muestreo Buenos Aires, al analizar la correlación que existe entre la altura 

fustal y total como se muestra en la Figura 49, se puede observar que las parcelas (1-4)  

presentan aglomeraciones en puntos diferenciados de los estratos basales expresando 

discontinuidad en la agregación de las coberturas de las copas diferenciando estratos,  

mientras que  las parcelas restantes (2-3-5-6) presentan tendencias continuas de las coberturas 

de las copas en los diferentes estratos en donde se entrelazan las copas desde la menor altura 

aproximada de 8m hasta la altura máxima promedio de 30m, en donde, la parcela 3 presenta 

individuos con alturas emergentes. 



 

Figura 49. Diagrama de Ogawa para el muestreo en Buenos Aires (Huila). 

 

Quebrada Negra 

El muestreo realizado en Quebrada Negra muestra una correlación entre la altura fustal y 

total como ilustra la Figura 50, donde las unidades muestrales (1-5-6) presentan una 

tendencia continúa en las coberturas en los diferentes estratos diferenciados denotando que 

las copas se entrelazan desde los estratos basales de aproximadamente 10m de alto hasta 25 

m de alto, presentando algunos individuos con alturas emergentes. Por otra parte, en las 

parcelas (2-3-4) existen aglomeraciones en puntos diferenciados en los estratos, donde, se 

puede expresar la discontinuidad de las coberturas boscosas. 

 



Figura 50. Diagrama de Ogawa para el muestreo en Quebrada Negra (Huila). 

Perfil de vegetación: 

 

Buenos Aires 

El perfil de vegetación realizado para el área de muestreo Buenos Aires como muestra la 

Figura 51, donde se pueden observar las 20 especies más abundantes, muestra que la altura 

máxima alcanzada es de aproximadamente 36 m y  77 cm de DAP, asi como se presentan 

algunos claros con presencia de Yarumo (Cecropia sp.) y copas entrelazándose determinando 

un dosel cerrado. 

 

 

Figura 51. Perfil de vegetación de la localidad Buenos Aires (Huila). 

 

 

 

 



Quebrada Negra 

El perfil de vegetación realizado para la zona de muestreo Quebrada Negra (Figura 52), en 

donde se muestran las 20 especies más abundantes, define que la altura máxima aproximada 

es de 40 m y un  DAP de 66 cm, con algunos individuos con DAP>80cm; se observa la alta 

presencia de Palma Bombona (Wettinia kalbreyeri), además, un dosel cerrado debido a la 

alta presencia de Roble (Quercus humboldtii). 

 

 

Figura 52. Perfil de vegetación de la localidad Quebrada Negra (Huila). 

 

 

 

 

 

 



3.6.3. Diversidad Biológica 

 

Diversidad alfa 

Índice de Margalef:  

En ambas zonas de muestreo se presenta alta riqueza de especies según el índice, donde se 

obtuvo para la localidad Buenos Aires (BA) un valor de 23.59 y, para la sitio de Quebrada 

Negra (QN) un índice de 13.62; como ilustra la Figura 53, el índice es mayor en la primera 

localidad. 

 

Figura 53. Índice de Margalef para riqueza especifica de las dos zonas estudiadas: BA) 

Buenos Aires; QN) Quebrada Negra. 

 

Índice de Shannon (H): 

El valor del índice de Shannon (H) para la localidad de Buenos Aires (BA) es de  4.058 y, 

para el sitio de Quebrada Negra (QN) es de 3.374, valor altos de diversidad según Marrugan 

(1989) quien define que valores >2 indican alta diversidad (Figura 54). La alta presencia de 

diferentes especies indican que son sitios con alta oferta de diferentes servicios 

ecosistémicos. 

 



 

Figura 54. Índice de Shannon (H) para las dos zonas estudiadas. BA) Buenos Aires; QN) 

Quebrada Negra. 

Índice de Simpson (D): 

El índice de Simpson (D) para ambas zonas de muestreo es bajo como se ilustra en la Figura 

55, en el primer sitio Buenos Aires (CP) se obtuvo un valor de 0.041 y, en  Quebrada Negra 

(QN) un valor de 0.0732 muy cercanos a 0; por tanto, ambas áreas de muestreo presentan 

tendencia equitativa, debido a la alta riqueza de especies presentes en las coberturas boscosas 

muestreadas. 

 

Figura 55. Índice de Simpson (D) para las dos zonas estudiadas. BA) Buenos Aires; QN) 

Quebrada Negra. 

Diversidad Beta 

Al comparar ambos sitios de muestreo con el índice de similitud de Bray-Curtis (Figura 56), 

se presenta una baja similitud de especies cercana al 35%, pues en los dos sitios existen las 

mismas especies como es el caso del Roble (Quercus humboldtii), Encenillo rojo 

(Weinmannia cf. sorbifolia), Pino Colombiano (Podocarpus oleifolius), Aguacatillo (Persea 



subcordata), entre otras.   Sin embargo, según el índice de Whittaker, más o menos el 70%  

de las especies no se comparten, lo cual evidencia el alto recambio de especies que presentan 

estos tipos de bosques. 

 

Figura 56. Resultados obtenidos por el índice de Bray-Curtis para cada una de las zonas 

estudiadas. BA) Buenos Aires; QN) Quebrada Negra. 

 

3.6. ANÁLISIS PNR SERRANIA DE MINAS  

 

Los relictos de bosques muestreados en el Parque Natural Regional Serranía de Minas 

presentan coberturas de bosque húmedo Premontano (bh-PM) según Holdridge (1979), en 

donde en total se registraron 1067 individuos teniendo en cuenta colectas generales, se 

obtuvieron resultados mayores a los obtenidos por Medina et al., 2010; Reina et al., 2010 en 

un rango altitudinal similar (1700 a 2700 msnm); en cuanto al número de individuos en 

Buenos Aires, se encuentran 60 árboles/0.1 ha y, en Quebrada Negra 78 árboles/0.1 ha, 

resultados similares a los encontrado por Rangel & Lozano (1986) en un estudio realizado a 

los 2200 a 2700 msnm. 

En cuanto a la composición florística, en la primera zona (Buenos Aires) debido a la altitud 

(2700 msnm), se presentan coberturas de pajonal con especies de porte bajo (hierba, 

arosetadas, arbustos) con la dominancia de Bromeliaceae, seguido en la altitud de 2600 a 

2700 msnm en donde se encuentra la alta montaña determinada principalmente por arbolitos 

y arbustal. Luego, a los 2100 a 2500, se presentan coberturas de media montaña con árboles 

en la primera franja dominada por robledales (Quercus humboldtii, luego dominado por 

especies de palo blanco (Alfaroa williamsii) según Rangel-Ch & Velásquez (1997), en donde 

las especies con mayor IVI son el Roble Blanco (Quercus humboldtii) y Alforoa williamsii, 



debido a una alta dominancia (área basal), asociados a otras especies menos dominantes y 

abundantes como: Nectandra sp.5, Clusia ducu, Weinmannia cf. sorbifolia, Billia rosea, 

vegetación similar a la encontrada por Avella (2016) en donde determino la asociación 

Alfaro-Quercetum humboldtii, como se nombran las asociaciones de vegetación, en donde se 

encuentra las especies Alfaroa y Quercus humboltii en la Serranía de Minas (Huila) entre 

1850 a 2310 msnm.   Por otra parte, en la localidad Quebrada Negra se observa la dominancia 

del Roble Blanco Q. humboldtii debido a la alta área basal, seguido de otras especies con 

menor dominancia y abundancia de Weinmannia cf. sorbifolia, Clusia dixonii, Billia rosea, 

Clusia ducu, Wettinia kalbreyeri, resultados similares a los obtenido por Giraldo et al., (2003) 

en un rango altitudinal 2500 a 3100 y Rangel & Lozano (1986) en la Plata (Huila), en donde 

se  determinó la comunidad de Quercus humboldtii-Clusia multiflora. 

En cuanto a la distribución diamétrica en ambas zonas de estudio se presenta el 

comportamiento en ñJ invertidaò t²pico de vegetaci·n en procesos sucesionales seg¼n lo 

afirma Louman et al., (2001). La diversidad en ambos sitios es alta, aunque es válido afirmar 

que en Buenos Aires existe mayor diversidad según el índice de Shannon y Margalef 

resultados que al ser comparados con otros estudios son mayores a los reportados por 

Hernández et al., (2011), Yepes et al., (2015), encontrando que no se presenta la dominancia 

de alguna especie sino que se presenta una tendencia a la equidad. 

 

3.7. CONCLUSIONES PNR SERRANIA DE MINAS  

 

¶ La vegetación muestreada en el Parque Natural Regional Serranía de Minas presenta 

una composición florística diferenciada en cada una de las zonas muestreadas en 

donde, Buenos Aires se encuentra diferentes coberturas de vegetación, mientras que 

en Quebrada Negra, se encuentra la tendencia de robledales dominados por la especie 

Quercus humboldtii. 

 

¶ La diversidad en ambos zonas de muestreo es alta, así como especies singulares por 

tanto son sitios estratégicos para la conservación y recuperación de los bosques 

premontanos. 

 

¶ Existe poca similaridad de la composición de las especies entre las dos zonas de 

estudio, pero en ambas, la especie que se encuentra con mayor frecuencia es el Roble 

(Quercus humboldtii). 

 

¶ En ambos sitios muestreados existe una alta diversidad florística determinada por la 

alta presencia de palmas y orquídeas, especies indicadoras de sitios conservados, en 

donde se debe intensificar labores de conservación, restauración y recuperación.  
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3.9.ANEXOS 

 

Anexo 1. Especies Representativas del PNR Siberia Ceibas. 

 

 

Figura 57. Registro fotográfico de la vegetación del PNR La Siberia Ceibas: (A) Alchornea 

verticillata, (B) Baccharis sp.., (C) Morella sp., (D) Faramea sp., (E) Columnea strigosa., 

(F) Myrcia sp.2, (G) Miconia cf. annulata, (H) Thibaudia floribunda., (I) Glossoloma 

ichthyoderma. 



 

 

Figura 58. . Registro fotográfico de la vegetación PNR La Siberia Ceibas: (A) Gentianaceae, 

(B) Cybianthus cuatrecasasii (C-D) Pleurothallis sp., (E) Aiouea cf. dubia , (F) Hedyosmum 

colombianum, (G-H) Toxicodendron striatum, (I) Schizocalyx bracteosus. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 59. Registro fotográfico de vegetación del PNR La Siberia Ceibas: (A-B) 

Weinmannia cf. pinnata., (C) Weinmannia balbisiana, (D) Clethra fagifolia, (E) Croton cf. 

mutisianus. (F) Brunellia rufa. (G) Guatteria sp. (H) Billia rosea, (I) Croton cf. mutisianus. 
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Figura 60. Registro fotográfico de la vegetación PNR La Siberia Ceibas. (A) Hieronyma 

huilensis, (B) Ficus hartwegii, (C) Siparuna sp., (D-E) Besleria leucocarpa, (F-G) Clusia cf. 

dixonii., (H-I) Turpinia occidentalis. 
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Anexo 2. Lista de las especies del PNR La Siberia Ceibas (Tabla 33).  

Tabla 33. Lista de las especies registradas en el Parque Natural Regional Siberia Ceibas.  

 

Familia 

 

Nombre científico 

 

Nombre 

común 

Estado de                                        

conservación 

(IUCN)  

 

No. 

Colecta 

 

Actinidiaceae 

Saurauia arnoldii Sleumer Lulu moco NE DJL1091 

Saurauia cf. floccifera Triana & Planch. Moquillo NE DJL996 

 

Adoxaceae 

Viburnum glabratum Kunth. Cabo de 

hacha 

NE DJL1096 

Viburnum triphyllum Benth. Cabo de 

hacha 

NE DJL994 

Anacardiaceae Toxicodendron striatum (Ruiz & Pav.) 

Kuntze 

Chunche NE DJL987 

Annonaceae Guatteria sp. Ruiz & Pav.  NE DJL1005 

 

Aquifoliaceae 

Ilex cf. laurina Kunth.  NE DJL977 

Ilex laurina Kunth.  NE DJL982 

Araliaceaceae Oreopanax incisus (Willd. Ex schul.) 

Decne. & Planch 

Mano de oso NE DJL1109 

Arecaceae Chamaedorea pinnatifrons (Jacq.) Oerst.  LC DJL1107 

 

 

Asteraceae 

Baccharis sp. L.  NA DJL1066 

Baccharis sp.2 L.  NA DJL906 

Montanoa quadrangularis Sch. Bip. Árbol loco NE DJL1015A 

Verbesina arbórea Kunth. Tabaquillo NE DJL1118 

 

 

Brunelliaceae 

Brunellia cf. littlei  Cuatrec. Cedrillo NE DJL936 

Brunellia rufa Killip & Cuatrec. Biscocho EN DJL1075 

Brunellia sibundoya Cuatrec. Cedrillo NE DJL1008 

Campanulaceae Centropogon sp. C. Presl.  NA DJL1062 

Cannabaceae Trema micrantha (L.) Blume Berraco NE DJL1001 

Chloranthaceae Hedyosmum colombianum Cuatrec. Granizo NE DJL1073 

Cleomaceae Podandrogyne sp. Ducke.  NA DJL1089 



 

Clethraceae 

Clethra fagifolia Kunth.  NE DJL1002 

Clethra lanata M. Martens & Galeotti  NE DJL991 

 

 

 

 

Clusiaceae 

Chrysochlamys cf. dependens Planch & 

Triana 

Cope 

colorado 

NE DJL979 

Clusia cf. cundinamarcensis Cuatrec. Cope NE DJL904 

Clusia cf. dixonii Little Cope NE DJL1028 

Clusia cf. ducu Benth. Cope NE DJL1022 

Clusia cf. hachensis Cuatrec. Cope comun NE DJL964 

Clusia ducu Benth. Copal NE DJL1053 

 

 

Cunonoaceae 

Weinmannia balbisiana Kunth. Encenillo 

blanco 

NE DJL1000 

Weinmannia cf. pubescens Kunth. Encenillo 

colorado 

NE DJL999 

Weinmannia cf. pinnata L. Encenillo NE DJL1059 

 Weinmannia reticulata Ruiz & Pav Encenillo 

colorado 

NE DJL913 

Cyatheaceae Cyathea meridensis H. Karst Palma boba NE DJL952 

Cyathea squamipes H. Karst Palma boba NE DJL1106 

 

 

Ericaceae 

Psammisia pauciflora Griseb. Ex. A.C. 

Sm. 

 NE DJL1009 

Monotropa uniflora L.  NE DJL943 

Themistoclesia dryanderae Sleumer  NE DJL1063 

Thibaudia floribunda Kunth  NE DJL932 

 

 

 

 

Euphorbiaceae 

Alchornea cf. grandiflora Müll. Arg.  NE DJL1056 

Alchornea grandiflora Müll. Arg.  NE DJL1097 

Alchornea verticillata P. Franco & I. Renteria ex J. 

Murillo  

NE DJL923 

Croton cf. mutisianus Kunth.  NE DJL1003 

Sapium stylare Müll. Arg. Higueron NE DJL1093 

Fagaceae Quercus humboldtii Bonpl. Roble blanco LC DJL990 



 

 

Gentianaceae 

Gentianaceae Juss.  NA DJL934 

Besleria leucocarpa C.V. Morton  NE DJL933 

Columnea strigosa Benth.  NE DJL928 

Glossoloma ichthyoderma (Hanst.) J.L. 

Clark 

 NE DJL1025 

Heliconiaceae Heliconia burleana Abalo & G. Morales  NE DJL1121 

Hypericaceae Vismia baccifera (L.) Triana & Planch. Lacre NE DJL1006 

 

 

Icacinaceae 

Calatola costaricensis Standl.  LC DJL1090 

Citronella cf. incarum (J.F. Macbr.) R.A. 

Howard. 

 NE DJL1082 

Citronella costaricensis (Donn. Sm) 

R.A. Howard 

 NE DJL1067 

Juglandaceae Juglans neotropica Diels. Cedro negro EN DJL1077 

Lamiaceae Aegiphila ternifolia (Kunth) Moldenke  NE DJL1044 

 

 

 

 

 

 

 

Lauraceae 

Aiouea cf. dubia (Kunth) Mez  NE DJL971 

Aiouea sp. Aubl. Laurel 

amarillo 

NA DJL1039 

Aniba sp. Aubl. Laurel NA DJL935 

Beilschmiedia cf. tovarensis (Klotzsch & 

H. Karst. Ex Mersn.) Sach. Nishida 

Laurel NE DJL1019 

Nectandra sp. Rol. Ex Rottb. Laurel comun NA DJL978 

Nectandra sp.2 Rol. Ex Rottb. Laurel 

amarillo 

NA DJL973 

Nectandra sp.3 Rol. Ex Rottb. Laurel blanco NA DJL1036 

Nectandra sp.4 Rol. Ex Rottb. Laure 

amarillo 

NA DJL1014 

Ocotea sp. Aubl. Laurel baboso NA DJL1011 

Ocotea sp.2 Aubl. Laurel NA DJL902 

Ocotea sp.3 Aubl. Laurel rojo NA DJL975 

Ocotea sp.4 Aubl. Laurel comun NA DJL974 



Persea cf. chrysophylla L.E. Kopp Aguacatillo NA DJL919 

 

 

 

 

Leguminosae 

Abarema lehmannii (Britton & Rose ex 

Britton & Killip) Barneby & J.M Grimes 

Frijolito VU DJL950 

Dussia cf. lehmannii Harms.  NE DJL1061 

Dussia sp. Krug & Urb. ex Taub. Mondei NA DJL1037 

Inga sp. Mill.  Guamo NA DJL1120 

Inga sp.2 Mill. Guamo NA DJL1149 

Inga sp.3 Mill.  Guamo NA DJL1013 

Inga sp.4 Mill.  Guamo NA DJL1113 

Malvaceae Heliocarpus americanus L. Balso cadillo LC DJL992 

Hibiscus sp. L. Algodoncillo NA DJL1119 

 

 

 

 

 

 

Melastomataceae 

Meriania peltata L. Uribe Chilco blanco EN DJL1070 

Miconia caudata (Bonpl.) DC. Chilco NE DJL1012 

Miconia cf. annulata (Naudin) Triana Chilco rojo NE DJL1103 

Miconia cf. dolichopoda Naudin. Chilco NE DJL1099 

Miconia cf. wurdackii L. Uribe Chilco LC DJL909 

Miconia floribunda (Bonpl.) DC.  NE DJL918 

Miconia lehmannii Cogn.  NE DJL1080 

Miconia sp. Ruiz & Pav.  NA  

Miconia stipularis Naudin.   DJL931 

Tibouchina lepidota (Bonpl.) Baill. Siete cueros NE DJL1054 

 

 

Meliaceae 

Cedrela montana Moritz ex Turcz. Cedrillo NE DJL1130 

Guarea cf. kunthiana A. Juss.  NE DJL1076 

Ruagea cf. glabra Triana & Planch Carne toro NE DJL1060 

Ruagea cf. pubescens H. Karst  NE DJL968 

Monimiaceae Mollinedia tomentosa  (Benth.) Tul.  NE DJL1083 

 

 

Ficus apollinaris Dugand. Caucha 

amarilla 

NE DJL1058 

Ficus hartwegii (Miq.) Miq. Caucha NE DJL1023 



 

Moraceae 

Ficus sp. L. Caucha 

colorada 

NA DJL1127 

Ficus tequendamae Dugand Caucha NE DJL1027 

Morus insignis Bureau. Arracacho NE DJL976 

Myricaceae Morella cf. pubescens (Humb. & Bonpl. 

ex Willd.) Wilbur 

Uvo NE DJL907 

 

 

 

Myrtaceae 

Eugenia sp. L.  NA DJL917 

Eugenia sp.2 L. Arrayan NA DJL981 

Eugenia sp.3 L. Arrayan 

guayabo 

NA DJL1041 

Myrcia sp. DC. Arrayan 

guayabo 

NA DJL972 

Myrcia sp.2 DC. Arrayan NA DJL929 

Orchidaceae Pleurothallis sp. R. Br.  NA DJL955 

 

Phyllanthaceae 

Hieronyma huilensis Cuatrec. Candelo NE DJL1034 

Hieronyma oblonga (Tul.) Müll. Arg. Topollillo NE DJL921 

Picramniaceae Picramnia sp. Sw.  NA DJL1131 

 

 

Piperaceae 

Piper sp. L.  NA DJL1021 

Piper sp.2 L.  NA DJL1115 

Piper sp.3 L.  NA DJL1116 

 

 

 

 

Primulaceae 

Cybianthus cf. iteoides (Benth.) G. 

Agostini 

Garrucho NE DJL1124 

Cybianthus cuatrecasasii Pipoly  NE DJL954 

Cybianthus poepigii Mez.  NE DJL1065 

Geissanthus cf. betancurii Pipoly  NE DJL915 

Geissanthus cf. lehmannii Mez. Garrucho NE DJL1125 

Myrsine cf. latifolia (Ruiz & 

Pav.)Spreng. 

 NE DJL939 

Myrsine coriacea (Sw.) R. Br. ex Roem. 

& Schult. 

Garrucho NE DJL946 



Proteaceae Panopsis cf. perijensis Steyerm. ex. K.S. 

Edwards 

Yolombo NE DJL937 

Rosaceae Prunus integrifolia (C. Presl) Walp.  NE DJL1031 

Prunus opaca (Benth.) Walp.  NE DJL962 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rubiaceae 

Cinchona pubescens Vahl. Quina NE DJL910 

Faramea sp. Aubl.  NA DJL924 

Faramea sp.2 Aubl.  NA DJL1133 

Guettarda crassifolia Standl. ex Steyerm Aguilo NA DJL1102 

Hoffmannia sp. Sw.  NA DJL1105 

Ladenbergia macrocarpa (Vahl) 

Klotzsch 

Quina NE DJL944 

Ladenbergia sp. Klotzsch  NA DJL1064 

Notopleura sp. (Benth.) Bremek.  NA DJL1114 

Palicourea acetosoides Wernham  NE DJL905 

Palicourea amethystina (Ruiz & Pav.) 

DC. 

 NE DJL1045 

Palicourea cf. demissa Standl.  NE DJL1047 

Schizocalyx bracteosus Wedd.  NE DJL995 

 

Sabiaceae 

Meliosma cf. lindae Cuatrec. Oreja mula NE DJL1035 

Meliosma cf. vasquezii A.H. Gentry.  NE DJL1100 

Sapindaceae Billia rosea (Planch. & Linden) C. Ulloa 

& P. Jørg. 

Manzano NE DJL1007 

Sapotaceae Pouteria sp. Aubl.  NA DJL1074 

Siparunaceae Siparuna sp. Aubl. Limonacho NA DJL1024 

 

 

Solanaceae 

Cestrum sp. L.  NA DJL988 

Solanum sp. L.  NA DJL1029 

Solanum sp.2 L.  NA DJL1117 

Solanum sycophanta Dunal.  NA DJL993 

Staphyleaceae Turpinia occidentalis (Sw.) G. Don. Bocado de 

oso 

NE DJL1016 



Styracaceae Styrax sp. L.  NA DJL1081 

 

Symplocaceae 

Symplocos cf. martinicensis Jacq.  NE DJL963 

Symplocos serrulata Bonpl.  NE DJL1132 

Symplocos sp. Jacq.  NA DJL1085 

 

Urticaceae 

Boehmeria cf. ramiflora Jacq.  LC DJL1042 

Cecropia telenitida Cuatrec. Yarumo LC DJL998 

Verbenaceae Lippia schlimii Turcz. Saltojo NE DJL1026 

 

Anexo 3. Especies Representativas del PNR Serranía de Minas. 

 



Figura 61. Registro fotográfico de la vegetación del PNR Serranía de Minas: (A) Symplocos 

venulosa., (B) Cybianthus iteoides., (C) Clusia dixonii., (D-E) Weinmannia trianae., (F) 

Freziera karsteniana., (G) Cavendishia bracteata., (H) Gaultheria erecta., (I) Semiramisia 

alata. 

 

 

 

Figura 62. Registro fotográfico de la vegetación del PNR Serranía de Minas: (A) 

Brachionidium sp., (B) Clusia ducu., (C) Drimys granadensis, (D) Endlicheria ruforamula, 

(E) Miconia sp., (F) Epidendrum sp., (G) Tibouchina sp., (H) Cavendishia tarapotana, (I) 

Ocotea sp. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 4. Lista de las especies del PNR Serranía de Minas.  

Tabla 34. Lista de especies registradas en el Parque Natural Regional Serranía de Minas. 

Familia 

Nombre científico 

Nombre 

común 

Estado de 

conservación 

(IUCN)  

No. 

Colecta 

Acanthaceae Stenostephanus sp. Ness  NA DJL1244 

Actinidiaceae 
Saurauia sp. Willd.  NA DJL1300 

Saurauia sp.2 Willd.  NA DJL1235 

Adoxaceae Viburnum triphyllum Benth.  NE DJL1374 

Annonaceae Guatteria sp. Ruiz & Pav.  NE DJL1224 

Apocynaceae Apocynaceae Indet. Caucho NA DJL1282 

Aquifoliaceae 
Ilex nervosa Triana  NE DJL1134 

Ilex karstenii Loes.  NE DJL1320 

Araceae Araceae Indet.  NA DJL1337 

Araliaceae 
Schefflera sp. J.R. Forst. & G. Forst. NA DJL1208 

Dendropanax cf. arboreus (L.) Decne. & Planch. NA DJL1287 

Arecaceae 

Wettinia kalbreyeri (Burret) R. Bernal 

Palma 

Bombona LC DJL1176 

Arecaceae Indet. 

Palma de 

montaña NA DJL1212 

Arecaceae Indet.2  NA DJL1307 

Asteraceae 
Asteraceae Indet.  NA DJL1331 

Asteraceae Indet.2  NA DJL1335 

Begoniaceae Begonia sp. L.  NA DJL1417A 

Blechnaceae 
Blechnum auratum (Fée) R. M. Tryon 

& Stolze. 

Helecho de 

paramo NE DJL1139 

Bromeliaceae 

Guzmania coriostachya (Griseb.) Mez Chupa NE DJL1370 

Guzmania sp. Ruiz & Pav.  NA DJL1154 

Racinaea sp. M.A. Spencer & L.B. Sm. NA DJL1153 



Brunelliaceae Brunellia littlei Cuatrec. Cedrillo NE DJL1204 

Campanulaceae Centropogon sp. C. Presl  NA DJL1424 

Chloranthaceae Hedyosmum colombianum Cuatrec. NE DJL1143 

Chrysobalanaceae Licania sp. Aubl.  NA DJL1396 

Clethraceae 
Clethra fagifolia Kunth  NE DJL1229 

Clethra sp. L.  NA DJL1325 

Clusiaceae 

Chrysochlamys cf. dependens Planch. 

& Triana 

Caucho 

grande NE DJL1273 

Clusia cf. hachensis Cuatrec. Caucho NE DJL1202 

Clusia dixonii Little Incienso NE DJL1340 

Clusia ducu Benth. Caucho NE DJL1187 

Tovomita cf. parvifolia Cuatrec. 

Caucho 

zancudo NE DJL1289 

Cunoniaceae 

Weinmannia balbisiana Kunth. 

Encenillo 

blanco NE DJL1421 

Weinmannia trianaea Wedd. Encenillo  NE DJL1201 

Weinmannia cf. sorbifolia Kunth. 

Encenillo 

rojo NE DJL1178 

Weinmannia fagaroides Kunth. Encenillo NE DJL1158 

Weinmannia pinnata L. 

Encenillo 

negro NE DJL1398 

 

Culcita Culcita coniifolia (Hook.) Maxon 

Helecho 

cabezon NE DJL1336 

Cyatheaceae 

Alsophila engelii R.M. Tryon. 

Helecho 

espinoso NE DJL1265 

Cyathea peladensis (Hieron.) Domin  NE DJL1211 

Cyathea cf. squamipes H. Karst. 

Helecho 

arboreo NE DJL1175 

Ericaceae 

Cavendishia bracteata (Ruiz & Pav. ex J. St.-Hil.) 

Hoerold NE DJL1164 

Cavendishia tarapotana (Meisn.) 

Benth. & Hook.f  NE DJL1322 

Disterigma alaternoides (Kunth) Nied.  NE DJL1323 

Gaultheria erecta Vent.  NE DJL1165 

Macleania sp. Hook  NA DJL1262 

Psammisia columbiensis Hoerold.  NE DJL1333 

Psammisia pauciflora Griseb. Ex. 

A.C. Sm.  NE DJL1332 

Semiramisia alata Luteyn.  NE DJL1166 

Vaccinium meridionale Sw.  NE DJL1264 

Euphorbiaceae 

Alchornea sp. Sw.  NA DJL1280 

Alchornea sp.2 Sw.  NA DJL1310 

Alchornea sp.3 Sw.  NA DJL1386 



Alchornea sp.4 Sw.  NA DJL1326 

Alchornea sp.5 Sw.  NA DJL1283 

Euphorbiaceae Indet.  NA DJL1298 

Sapium stylare Müll. Arg. Caucho NE DJL1315 

Fagaceae 

Quercus humboldtii Bonpl. 

Roble 

Blanco 

(N.C. Roble 

Colorado, 

Roble 

Blanco) LC DJL1363 

Gentianaceae Symbolanthus sp. G. Don  NE DJL1161 

Gesneriaceae 
Besleria reticulata Fritsch  NE DJL1223 

Glossoloma ichthyoderma (Hanst.) J.L. Clark NE DJL1261 

Gleicheniaceae 
Sticherus rubiginosus (Mett.) Nakai                     

Helecho  NE DJL1151 

Juglandaceae 
Alfaroa williamsii Ant. Molina Palo blanco NE DJL1189 

Juglans neotropica Diels 

Cedro 

negro EN 

No 

muestra 

Lauraceae 

Aiouea sp. Aubl. Comino NA DJL1140 

Aniba sp. Aubl.  NA DJL1417 

Aniba sp.2 Aubl. 

Comino 

grande NA DJL1354 

Beilschmiedia sp. Nees Aguacatillo NA DJL1248 

Beilschmiedia sp.2 Nees Laurel NA DJL1183 

Endlicheria ruforamula Chanderb. NE DJL1188 

Lauraceae Indet. Comino NA DJL1250 

Nectandra sp. Rol. ex Rottb. Laurel NA DJL1276 

Nectandra sp.2 Rol. ex Rottb.  NA DJL1281 

Nectandra sp.3 Rol. ex Rottb.  NA DJL1403 

Nectandra sp.4 Rol. ex Rottb. Laurel NA DJL1410 

Nectandra sp.5 Rol. ex Rottb. 

Laurel 

baboso NA DJL1291 

Nectandra sp.6 Rol. ex Rottb. Laurel rojo NA DJL1292 

Ocotea sp. Aubl. Laurel NA DJL1277 

Ocotea sp.2 Aubl. Comino NA DJL1250 

Persea areolatocostae (C.K. Allen) 

van der Werff 

Laurel 

blanco NE DJL1185 

Persea sp. Mill.  Tablero NA DJL1135 

Persea sp.2 Mill.  Repollo NA DJL1356 

Persea sp.3 Mill.  

Laurel oreja 

mula NA DJL1184 

Persea subcordata (Ruiz & Pav.) Nees Repollo NE DJL1437 

Lecythidaceae Eschweilera cf. sessilis A.C. Sm. NE DJL1252 



Leguminosae 
Inga sp. Mill.  Guamo NA DJL1381 

Zygia cf. lehmannii (Harms) Britton & Rose                           

ex Britton & Killip EN DJL1431 

Lentibulariaceae Utricularia unifolia Ruiz & Pav. LC DJL1174 

Loranthaceae Gaiadendron punctatum (Ruiz & Pav.) G. Don NE DJL1137 

Malpighiaceae Malpighiaceae Indet.  NA DJL1319 

Melastomataceae 

Bellucia sp. Neck. ex Raf.  NA DJL1368 

Blakea sp. P. Browne  NA DJL1306 

Melastomataceae Indet.  Tuno café NA DJL1196 

Melastomataceae Indet.   NA DJL1231 

Meriania sp. Sw. 

Tuno 

grande NA DJL1239 

Miconia asperrima Triana  NE DJL1221 

Miconia cf. caudata (Bonpl.) DC.  Tuno café NE DJL1268 

Miconia cf. chlorocarpa Cogn. NE DJL1136 

Miconia cf. cremophylla Naudin NE DJL1162 

Miconia cf. elaeoides Naudin  NE DJL1142 

Miconia cf. lehmannii Cogn. Tuno NE DJL1210 

Miconia cf. lonchophylla Naudin Tuno rojo NE DJL1219 

Miconia cf. spicellata Bonpl. ex 

Naudin Morochillo NE DJL1406 

Miconia cf. splendens (Sw.) Griseb. NE DJL1274 

Miconia floribunda (Bonpl.) DC. NE DJL1234 

Miconia sp. Ruiz & Pav.  NA DJL1347 

Miconia sp.2 Ruiz & Pav. Tuno NA DJL1251 

Miconia sp.3 Ruiz & Pav. Morochillo NA DJL1373 

Monochaetum sp. (DC.) Naudin NA DJL1309 

Tibouchina sp. Aubl.  NA DJL1258 

Meliaceae Cedrela sp. P. Browne 

Cedro 

rosado NA DJL1303 

Ruagea cf. glabra Triana & Planch. NE DJL1191 

Monimiaceae 
Mollinedia sp. Ruiz & Pav.  NA DJL1426 

Mollinedia sp.2 Ruiz & Pav.  NA DJL1285 

Moraceae 

Ficus sp. L.  NA DJL1422 

Ficus sp.2 L.  NA DJL1233 

Ficus sp.3 L. 

Caucho de 

montaña NA DJL1186 

Ficus sp.4 L.  NA DJL1314 

Morus insignis Bureau Arracacho NE DJL1297 

Myricaceae Morella sp. Lour. Uvo NA DJL1193 

Myrtaceae 
Eugenia sp. L Arrayan NA DJL1367 

Eugenia sp.2 L  NA DJL1312 



Myrcia sp. DC. Arrayan NA DJL1232 

Orchidaceae 

Brachionidium sp. Lindl.  NA DJL1173 

Cyrtochilum cf. halteratum (Lindl.) 

Kraenzl.  NE DJL1400 

Elleanthus sp. C. Presl  NA DJL1155 

Elleanthus sp.2 C. Presl  NA DJL1170 

Epidendrum sp. L.  NA DJL1245 

Epidendrum sp.2 L.  NA DJL1259 

Maxillaria aurea (Poepp. & Endl) L. 

O. Williams  NE DJL1349 

Maxillaria cf. porrecta Lindl.  NE DJL1172 

Maxillaria sp. Ruiz & Pav.  NA DJL1352 

Orchidaceae Indet.  NA DJL1350 

Ornithidium aggregatum (Kunth) 

Rchb. f.  NE DJL1351 

Otoglossum sp. (Schltr.) Garay & 

Dunst.  NA DJL1348 

Pleurothallis sp. R. Br.  NA DJL1318 

Stelis sp. Sw. NA DJL1171 

Pentaphylaceae Freziera karsteniana (Szyszyl.) Kobuski NE DJL1159 

Phyllanthaceae 
Hieronyma cf. huilensis Cuatrec. NE DJL1272 

Hieronyma huilensis Cuatrec.  NE DJL1227 

Picramniaceae Picramnia sp. Sw.  NA DJL1324 

Piperaceae Piper sp. L Cordoncillo NA DJL1236 

Podocarpaceae 
Podocarpus oleifolius D. Don ex 

Lamb. 

Pino 

Colombiano LC DJL1436 

Polygalaceae Monnina sp. Ruiz & Pav.  NA DJL1420A 

Primulaceae 

Cybianthus cf. occigranatensis (Cuatrec.) G. 

 Agostini NE DJL1149 

Cybianthus cuatrecasasii Pipoly 

Charmolan 

colorado NE DJL1249 

Cybianthus iteoides (Benth.) G. Agostini NE DJL1150 

Cybianthus marginatus (Benth.) Pipoly NE DJL1148 

Geissanthus betancurii Pipoly  NE DJL1192 

Myrsine cf. pellucida (Ruiz & Pav.) 

Spreng. 

Cope 

colorado NE DJL1360 

Myrsine coriacea (Sw.) R.Br. Ex 

Roem. & Schult. Garrucho NE DJL1412 

Myrsine latifolia (Ruiz & Pav.) 

Spreng. 

Cope 

colorado NE DJL1339 

Primulaceae Indet.  NA DJL1145 

Rosaceae 
Prunus opaca (Benth.) Walp.  NE DJL1311 

Prunus sp. L.  NA DJL1286 



Prunus sp.2 L.  NA DJL1226 

Rubiaceae 

Elaeagia sp. Wedd.  NA DJL1230 

Elaeagia sp.2 Wedd.  NA DJL1269 

Guettarda crassifolia Standl. ex Steyerm. NA DJL1305 

Ladenbergia macrocarpa (Vahl) 

Klotzsch Quina NE DJL1147 

Ladenbergia sp.Klotzsch  NE DJL1343 

Ladenbergia sp.2 Klotzsch  NE DJL1177 

Notopleura sp. (Benth.) Bremek. NA DJL1167 

Palicourea sp. Aubl.  NA DJL1222 

Palicourea sp.2 Aubl.  NA DJL1168 

Palicourea sp.3 Aubl.  NA DJL1237 

Palicourea sp.4 Aubl.  NA DJL1345 

Palicourea sp.5 Aubl.  NA DJL1345 

Palicourea sp.6 Aubl.  NA DJL1169 

Rubiaceae Indet.  NA DJL1181 

Rutaceae Zanthoxylum sp. L.  NA DJL1243 

Salicaceae 
Casearia sp. Jacq.  NA DJL1270 

Casearia sp.2 Jacq.  NA DJL1288 

Sapindaceae 

Billia rosea (Planch. & Linden) C. Ulloa & P. Jørg. NE DJL1190 

Matayba sp. Aubl.  NA DJL1255 

Matayba sp.2 Aubl.  NA DJL1299 

Matayba sp.3 Aubl.  NA DJL1301 

Sapotaceae 
Pouteria sp. Aubl.  NA DJL1397 

Pouteria sp.2 Aubl.  NA DJL1427 

Solanaceae 
Solanaceae Indet.   NA DJL1427 

Solanaceae Indet. 2  NA DJL1428 

Symplocaceae 
Symplocos venulosa Cuatrec.  NE DJL1138 

Symplocos serrulata Bonpl.  NE DJL1375 

Thymelaeaceae Daphnopsis sp. Mart.  NA DJL1390 

Urticaceae 

Cecropia sp. Loefl. 

Yarumo 

blanco NA DJL1308 

Urera sp. Gaudich. 

Ortiga 

blanca NA DJL1295 

Urera sp.2 Gaudich.  NA DJL1296 

Verbenaceae 
Citharexylum sp. L.  NA DJL1313 

Duranta sp. L.  NA DJL1316 

Winteraceae Drimys granadensis L. f. Candelo NE DJL1197 



 

Capítulo IV. Anfibios 



4. CAPITULO IV  ANFIBIOS  

 

4.1. METODOLOGIA GENERAL  

A continuación se describen los métodos usados para la búsqueda, colecta y análisis de los 

anfibios capturados en campo y, los protocolos para el procesamiento de las muestras y de 

los datos en el laboratorio de Biodiversidad de Alta Montaña (BAM) de la Universidad 

Distrital. 

 

Fase de campo 

Para medir la diversidad de un área es necesario aplicar técnicas de muestreo, las cuales 

deben ser seleccionadas teniendo en cuenta los objetivos del estudio. Es por esto que para el 

presente proyecto, se emplearon las técnicas de muestreo más eficientes y cuya premisa es 

obtener el mayor número de especies en el menor tiempo posible. 

La primera, denominada búsqueda libre y sin restricciones, es el método más eficiente donde 

se obtiene en el menor tiempo posible el mayor número de especies (Angulo et al., 2006). Se 

fundamenta en hacer búsquedas de anfibios durante el día y la noche revisando todos los 

hábitats que puedan estar disponibles para los individuos (Angulo et al., 2006).  

Para ello se realizaron desplazamientos en horarios diurnos y nocturnos, los cuales fueron 

ejecutados durante dos horas diurnas y dos horas nocturnas, para un total de 4 horas diarias 

de esfuerzo por persona. Este método consistió en caminatas en búsqueda de anfibios 

revisando minuciosamente el mayor número de microhábitats presentes (hojarasca, árboles, 

piedras y troncos, cuerpos de aguas naturales) en la zona. Con cada captura se procedió a 

realizar la toma de medidas de cada individuo, el registro fotográfico necesario y la 

georreferenciación de las especies encontradas. Las georreferenciaciones se hicieron en un 

GPS marca Garmín® referencia etrex 20. 

La segunda, conocida como transectos de banda fija, en este caso 4 metros de ancho por 50 

metros de largo, donde el tamaño fue establecido teniendo en cuenta las características de la 

zona. Este método consiste en ejecutar desplazamientos a lo largo de una línea guía durante 

un periodo de tiempo determinado, registrando la presencia de individuos y donde la 

ubicación de los transectos se hace de forma aleatoria para evitar sobreestimaciones en las 

poblaciones (Angulo et al., 2006).  

Durante el registro se desarrollaron transectos lineales (según las condiciones de la zona) al 

azar, con una longitud de 50 metros y un ancho de 4 metros, los cuales fueron ejecutados 

durante dos horas diurnas y dos horas nocturnas, para un total de 4 horas diarias de esfuerzo 

por persona. Una vez se establecieron los transectos, se procedió a realizar la toma de 

medidas de cada individuos capturado, el registro fotográfico necesario y la 



georreferenciación de las especies encontradas (Figura 63). Las georreferenciaciones se 

hicieron en un GPS marca Garmín® referencia etrex 20. 

 

Figura 63. Revisión de todos los posibles microhábitats para el encuentro de anfibios 

presentes en el Parque Natural Regional Siberia-Ceibas y en el Parque Natural Regional 

Serranía de Minas. 

 



A cada individuo capturado se le tomaron las medidas longitud rostro-cloaca (LRC), longitud 

rostral (LR), ancho rostral (AR) y longitud del fémur (LF), datos que son fundamentales a la 

hora de la determinación de las especies (Figura 64). Los individuos que se colectaron fueron 

sacrificados con Roxicaina gel al 2% y preservados en alcohol al 70%. 

 

Figura 64. Toma de datos y de medidas de los individuos capturados, además de las 

colectas y procesamiento del material obtenido durante el proyecto. 



Fase de laboratorio 

 

Toda la información obtenida en campo sobre cada individuo capturado y colectado fue 

digitalizada e ingresada en una matriz de modelo Darwin Core. Los individuos colectados 

fueron identificados y analizados en el laboratorio de Biodiversidad de Alta Montaña (BAM) 

de la universidad Distrital (Figura 65). 

 

Figura 65. Análisis y etiquetado de material obtenido durante el proyecto y que se encuentra 

depositado en el laboratorio de Biodiversidad de Alta Montaña (BAM). 



4.2  RESULTADOS PNR SIBERIA CEIBAS 

 

Esfuerzo de muestreo 

Teniendo en cuenta la metodología planteada para el registro de individuos de este 

componente, se realizaron un total de 160 horas de búsqueda en las dos zonas de muestreo 

(Tabla 35). 

Tabla 35. Esfuerzo de muestreo para la búsqueda de anfibios realizada en campo. 

Esfuerzo de muestreo de anfibios 

Zona de 

muestreo 

Día

s 

Horas hombre por 

día 

Persona

s 

Esfuerzo de muestreo por 

horas 

Santa Rosalía 10 8 1 80 

La Colonia 10 8 1 80 

Total  20 8 1 160 

 

Para las dos zonas estudiadas del PNR Siberia Ceibas, se registraron un total de 21 individuos 

pertenecientes a la familia Craugastoridae, género Pristimantis. Teniendo en cuenta las 

características morfológicas presentadas por cada individuo se lograron identificar a nivel de 

especie 20 individuos. Solo un individuo pudo ser identificado a nivel de género y, 

posteriormente, serán sometidos a análisis filogenético con el objetivo de establecer su estado 

a nivel taxonómico (Tabla 36). Los resultados de estos análisis conllevan una inversión 

económica y un manejo diferente que no se encuentra estipulado en el convenio. 

Tabla 36. Especies de anfibios registradas para las dos zonas de muestreo. 

Especies de anfibios registradas en las zonas de muestreo 

Familia Especie Zona Latitud  Longitud 

Altur

a 

Categoría 

IUCN 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

1 

2,81061

11 

-

75,046055

56 2.100 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

1 

2,81216

67 

-

75,045277

78 2.100 

Preocupación 

menor 



Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

1 

2,80202

78 

-

75,042194

44 2.436 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

1 

2,80708

33 

-

75,042444

44 2.298 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

1 

2,80327

78 

-

75,040777

78 2.441 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

1 

2,81191

67 

-

75,045361

11 2.100 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

1 

2,81336

11 

-

75,043138

89 2.100 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

1 

2,81191

67 

-

75,045361

11 2.100 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

1 

2,81191

67 

-

75,045361

11 2.100 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

1 

2,81191

67 

-

75,045361

11 2.100 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

1 

2,81191

67 

-

75,045361

11 2.100 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

1 

2,81336

11 

-

75,045361

11 2.100 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

1 

2,81336

12 

-

75,043138

89 2.100 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

2 

2,74019

44 

-

75,090111

11 2.346 

Preocupación 

menor 



Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

2 

2,74019

44 

-

75,090111

11 2.346 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

2 

2,75330

56 

-

75,076166

67 2.285 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

2 

2,73838

89 

-

75,092694

44 2.456 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

2 

2,73838

89 

-

75,092694

44 2.456 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae Pristimantis sp. 

Zona 

2 

2,73997

22 

-

75,040583

33 2.374  

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

2 

2,73997

23 

-

75,040583

33 2.374 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

2 

2,73997

26 

-

75,040583

33 2.374 

Preocupación 

menor 

 

Curva de acumulación de especies 

Con el objetivo de evaluar la efectividad del muestreo, se realizó la curva de acumulación de 

especies para el componente de anfibios. Utilizando el programa EstimateS que es un 

software para la estimación estadística de la riqueza de especies y de las especies compartidas 

de muestras, se calcularon los índices de ACE, Jack 1, Jack 2, Chao 1, MMRuns y Bootstrap 

Mean. 

En la figura 66 se puede observar que las curvas no alcanzan la asíntota, es decir que no 

llegan al número de especies que se esperaban y también se puede ver que los estimadores 

de los índices terminan muy por encima de los valores que fueron observados en campo. Esta 

distribución de los estimadores se da por el bajo número de especies colectadas más no por 

la abundancia presentada en cada una de las especies, de igual forma se corrobora que la 

diversidad de especies de anfibios es baja, siendo este fenómeno un aspecto común en 

diferentes investigaciones realizadas que serán análizadas en el aparte de análisis de 

resultados. 



 

Figura 66. Curva de acumulación de las especies de anfibios registradas para las dos zonas 

de muestreo. 

 

Abundancia de anfibios 

Para calcular la abundancia de anfibios se utilizó un diagrama de cajas, un método que 

permite a través de una gráfica representar datos numéricos, donde la línea de la mitad de 

cada caja es la mediana e indica que la mitad de las observaciones es mayor o igual a 

determinado valor y, que la otra mitad es menor o igual a determinado valor. De la figura 67 

se puede analizar que no hay datos atípicos y que, teniendo en cuenta que la línea de la 

mediana está en la mitad de cada caja, la distribución es simétrica. Para la especies 

Pristimantis w-nigrum, la abundancia se encuentra entre los 7 y los 14 individuos por las dos 

zonas, mientras que para Pristimantis sp., la abundancia de individuos esta entre 0 y 1 para 

las dos zonas. 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 67. Abundancia para las especies de anfibios en las dos zonas de estudio. 

 

Diversidad Alfa de Anfibios 

Teniendo en cuenta que la diversidad alfa es la riqueza de especies a nivel local, se calcularon 

los índices de Margalef (Figura 68), Shannon H (Figura 69) y Simpson 1-D (Figura 70) para 

cada una de las zonas de estudio. Para la zona de La Colonia, el índice de Margalef fue de 

0.21, el índice de Shannon H fue de 0.37 y el índice de Simpson fue de 0.48. Para la zona de 

Santa Rosalía, los índices de Margalef y Shannon fueron de 0, mientras que Simpson 1-D fue 

de 0.38, lo cual indica una baja diversidad de especies para esa zona. 

 



Figura 68. Índice de Margalef para las zonas Santa Rosalía y La Colonia, PNR Siberia-

Ceibas. 

 

 

 

Figura 69. Índice de Shannon para las zonas Santa Rosalía y La Colonia, PNR Siberia-

Ceibas. 

 

 

Figura 70. Índice de Simpson 1-D  para las zonas Santa Rosalía y La Colonia, PNR 

Siberia-Ceibas. 



Índices de similitud y recambio de especies 

 

El índice de Bray-Curtis es la medida de las diferencias entre las abundancias de cada especie 

que se encuentra en cada zona de estudio. En la figura 71 se puede observar que Santa Rosalía 

y La Colonia comparten un 67% de similitud en las especies de anfibios. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 71. Índice de similitud de Bray-Curtis entre las dos zonas de muestreo. 

El índice de recambio de especies de Whittaker nos muestra que existe un 33% de recambio 

de especies en las zonas de muestreo, es decir que hay un 33% de diferencia de especies entre 

Santa Rosalía y La Colonia (Tabla 37). 

Tabla 37. Índice de Whittaker para el recambio de especies entre las dos zonas de estudio. 

Whittaker  

 Santa Rosalía La Colonia 

Santa Rosalía 0 0,33333 

La Colonia 0,33333 0 

 

 



4.2. ANÁLISIS PNR SIBERIA CEIBAS 

La curva de acumulación de especies evidencia que no se llegó al número esperado de 

especies de acuerdo a los estimadores de riqueza de especies que se usaron para el análisis, 

mientras que los índices de Margalef, Shannon y Simpson indican que la diversidad de 

anfibios para las dos zonas es baja. Los dos resultados pueden estar fuertemente relacionados 

con varios factores entre los que se resalta el hecho que en las zonas que han sufrido 

intervención antrópica es difícil que los índices de biodiversidad sean mayores a 2 y, teniendo 

en cuenta que durante más de 50 años se hizo explotación ganadera y maderera en los terrenos 

que ahora son de la reserva, lo que puede estar influyendo en los resultados encontrados. 

También  hay que tener en cuenta que la diversidad de anfibios en Colombia y 

específicamente en la región Andina está relacionada con una reducción a medida que la 

altitud aumenta (Navas, 2003). 

La abundancia de especies para las zonas 1 y la zona 2 fue baja, teniendo en cuenta que no 

se obtuvo un número significativo de individuos para el muestreo, resultado que está 

estrechamente relacionado con el hecho de que diferentes estudios han encontrado que tanto 

la riqueza como la abundancia de especies son afectadas por la variación a nivel altitudinal. 

Otro factor que puede intervenir es el bajo número de días de muestreo (10 días efectivos por 

cada zona), lo que indica que puede hacer falta un mayor número de días de esfuerzo de 

muestreo. Los anuros deben hacer cambios a nivel fisiológico, ecológico y comportamental 

para contrarrestar las bajas temperaturas que deben enfrentar a medida que aumenta la altitud. 

Y es que específicamente en anfibios la temperatura no solo afecta el comportamiento, 

también influye en el crecimiento, desarrollo y reproducción de los individuos. Además de 

la temperatura, los anfibios deben enfrentarse a mayores niveles de radiación ultravioleta a 

medida que aumenta la altura. La radiación UV puede provocar desórdenes a nivel fisiológico 

que pueden poner en peligro la vida del individuo. Otro factor que se debe tener en cuenta es 

la disminución en el porcentaje de oxigeno disponible a medida que aumenta la altura (Navas, 

2006).  Algunas especies de anfibios reportadas para el departamento y ausentes en el área 

de estudio y que tienen como modo de reproducción dejar sus posturas en cuerpos de agua o 

cerca de estos se han podido ver afectadas por las crecientes o inundaciones que se han 

registrado en la zona en la temporada de lluvias, época en la que se realizaron los muestreos. 

Todos los factores mencionados anteriormente, incluyendo los cambios a nivel de estructura 

del hábitat, las dinámicas poblacionales propias de una especie, la relación depredador ï 

presa y, los rasgos de historia de vida, se unen y ejercen presión sobre las especies, lo que 

limita drásticamente a las especies que pueden vivir en esos ambientes. En Colombia, la 

mayor diversidad se encuentra en las tierras bajas cerca de las cordilleras y en el piedemonte 

llanero; no obstante, la diversidad que se puede encontrar en los bosques de montaña tiene 

un alto grado de endemismo, hecho que está estrechamente relacionado con el hecho de que 

los anfibios al ser ectotérmicos han desarrollado especializaciones para adaptarse a las zonas 

altas (Navas 2003 & 2006). 



Los resultados obtenidos muestran que Pristimantis w-nigrum fue la única especie que se 

registró en las dos zonas, y es que diferentes estudios señalan que es bastante común 

encontrarla en las tres cordilleras de los Andes y dentro de ese rango altitudinal.  Pristimantis 

w-nigrum es común en bosques de niebla y subparamo de las cordilleras oriental, central y 

occidental de los Andes de Colombia (Lynch & Duellman, 1997). Algunas características 

propias de la especie son: un rana de tamaño medio con una marca en forma de W en la parte 

dorsal. Los individuos presentan una amplia variación en la coloración (Figura 72 y 73) y, 

donde por lo general, las hembras se encuentran a nivel de suelo y los machos en la 

vegetación herbácea. Los juveniles son activos durante el día y se ha encontrado que 

presentan reproducción por desarrollo directo (Yánez-Muñoz, et al. 2018). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 72. Variación a nivel de coloración de la especies Pristimantis w-nigrum. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 73. Variación a nivel de coloración de la especie Pristimantis w-nigrum. 

 

Por otro lado, es importante señalar que a ninguno de los individuos capturados o colectados 

se le observaron parásitos, heridas o signos de enfermedades, lo que indica que los individuos 

se encuentran en buen estado de salud. 

Según la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (IUCN), la especie 

Pristimantis w-nigrum se encuentra en la categoría de preocupación menor (LC), sin embargo 

se sabe que los números de esta especie han variado con el tiempo. Por ejemplo, en algunos 

lugares donde eran comunes ahora están ausentes, lo que puede poner en peligro la 

estabilidad de sus poblaciones (Yánez-Muñoz et al., 2018). Es importante resaltar que la 

mayoría de especies de anfibios se han visto afectadas por la destrucción y perdida de hábitat 

y la expansión del hongo quítrido, lo que resalta la importancia de su presencia en una zona 

de reserva. 

 

 

 



 

 

 

4.3. CONCLUSIONES PNR SIBERIA CEIBAS 

 

¶ El Parque Nacional Natural Regional Siberia Ceibas se constituye como un área de 

importancia para la preservación de las especies de anfibios de la cordillera oriental 

de los Andes colombianos y, es que además de ser un área privilegiada por su 

ubicación geográfica, también es un sistema único por su historia y el proceso de 

cambio que ha experimentado en los últimos años. 

 

¶ A pesar de que los índices de diversidad no alcanzaron los números esperados, la 

presencia de la especie Pristimantis w-nigrum es un importante registro para la zona, 

más teniendo en cuenta el sin fin de amenazas a los que se ven enfrentados los 

individuos de esta especie. La fluctuación reportada en las poblaciones de esta especie 

en particular, donde pueden aparecer o desaparecer por completo por períodos 

prolongados de tiempo, le da un valor importante a la conservación de las zonas donde 

actualmente se encuentran estos individuos. 

 

¶ Los anfibios encontrados en el Parque Natural Regional Siberia Ceibas reflejan el 

buen estado en el que se encuentra la zona pero también son indicadores del buen 

estado de los componentes del medio ambiente. La presencia de Pristimantis w-

nigrum es una prueba de la calidad del agua y, de cómo los esfuerzos de reforestación, 

ayudan a mantener la población estable. 

 

 

¶ El buen estado de salud y la ausencia de parásitos o lesiones en cada uno de los 

individuos capturados, es un importante hallazgo que refleja la importancia de la 

conservación de esta zona. Y es que la constante amenaza que sufren los anfibios por 

el contagio del hongo Batrachochytrium dendrobatidis, que amenaza la población 

mundial de anfibios, ha resaltado la importancia de conservar áreas donde está 

infección no ha llegado y que por lo tanto permiten conservar las poblaciones de 

especies que puedan estar vulnerables. 

 

 

 

 

 



 

 

4.4. RESULTADOS PNR SERRANIA DE MINAS  

 

Esfuerzo de muestreo 

Teniendo en cuenta la metodología planteada para el registro de individuos de este 

componente, se realizaron un total de 160 horas de búsqueda en las dos zonas de muestreo 

(Tabla 38). 

Tabla 38. Esfuerzo de muestreo para la búsqueda de anfibios realizada en campo. 

Esfuerzo de muestreo de anfibios 

Zona de 

muestreo 

Día

s 

Horas hombre por 

día 

Persona

s 

Esfuerzo de muestreo por 

horas 

Buenos Aires 10 8 1 80 

Quebrada Negra 10 8 1 80 

Total  20 8 1 160 

 

Para las dos zonas estudiadas del Parque Regional Serranía de Minas se registraron un total 

de 34 individuos pertenecientes a la familia Craugastoridae, género Pristimantis. Teniendo 

en cuenta las características morfológicas presentadas por cada individuo se lograron 

identificar a nivel de especie, 33 individuos. Un individuo sólo pudo ser identificado a nivel 

de género y será sometido a un análisis filogenético con el objetivo de establecer su estado a 

nivel taxonómico (Tabla 39). Además se capturó 1 individuo de la especie Centrolene 

huilense (Centrolenidae) y 5 individuos de la especie Caecilia subdermalis (Caeciliidae), 

para un total de 46 anfibios registrados. 

Tabla 39. Especies de anfibios registradas para las dos zonas de muestreo.  

Familia  

Especie Zona  Latitud  Longitud 

Altur

a 

Categoría 

IUCN 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

1 

2.10769

44 

-

75.938694

44 2096 

Preocupación 

menor 



Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum   

Zona 

1 

2.10969

44 

-

75.936166

67 2057 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

1 

2.10444

44 

-

75.947833

33 2141 

Preocupación 

menor 

Caeciliidae 

Caecilia 

subdermalis 

Zona 

1 

2.10897

22 

-

75.938055

55 2111 

Preocupación 

menor 

Caeciliidae 

Caecilia 

subdermalis  

Zona 

1 

2.10897

22 

-

75.938055

55 2111 

Preocupación 

menor 

Caeciliidae 

Caecilia 

subdermalis 

Zona 

1 

2.10433

33 

-

75.947583

33 2146 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

1 

2.10558

33 

-

75.937388

88 2180 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

1 

2.10558

33 

-

75.937361

11 2180 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum   

Zona 

1 2.098 

-

75.951333

33 2233 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

1 2.098 

-

75.951361

11 2233 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

1 2.098 

-

75.951333

33 2233 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

1 2.098 -75.9515 2229 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum   

Zona 

1 

2.09630

56 

-

75.950833

33 2262 

Preocupación 

menor 



Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

1 

2.09802

78 

-

75.951027

77 2274 

Preocupación 

menor 

Caeciliidae 

Caecilia 

subdermalis  

Zona 

1 

2.10091

67 

-

75.950777

77 2164 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

1 

2.10105

56 -75.954 2186 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

1 

2.10077

78 

-

75.950777

77 2178 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

1 

2.10038

89 

-

75.964055

55 2178 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

1 

2.09205

56 

-

75.969666

67 2316 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

1 

2.10744

44 

-

75.941083

33 2138 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

1 

2.10744

44 

-

75.941083

33 2137 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

1 

2.10236

11 

-

75.933416

67 2149 

Preocupación 

menor 

Caeciliidae 

Caecilia 

subdermalis  

Zona 

1 

2.10033

33 

-

75.934666

66 2168 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum 

Zona 

1 

2.10430

56 

-

75.949138

89 2136 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae Pristimantis sp. 

Zona 

2 

2.16355

6 

-

75.998144

4 2440  



Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

2 

2.16341

7 -75.981028 2428 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

2 

2.16072

2 -75.976528 2409 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

2 

2.16130

6 -75.96375 2285 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

2 

2.15766

7 -75.962167 2328 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

2 

2.16811

1 -75.970083 2395 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

2 

2.16811

1 -75.969528 2360 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

2 

2.16819

4 -75.969472 2358 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

2 

2.16827

8 -75.969528 2353 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

2 

2.16141

7 -75.97425 2324 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

2 

2.15480

6 -75.959417 2460 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

2 

2.15480

6 -75.959417 2460 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

2 

2.15480

6 -75.959417 2460 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

2 

2.16547

2 -75.96925 2278 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

2 

2.16666

7 -75.972556 2386 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

2 

2.16877

8 -75.9705 2353 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

2 

2.16547

2 -75.96925 2278 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

2 

2.16547

2 -75.96925 2278 

Preocupación 

menor 



Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

2 

2.16136

1 -75.974667 2355 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

2 

2.16119

4 -75.975167 2371 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

2 

2.16119

4 -75.975167 2371 

Preocupación 

menor 

Craugastori

dae 

Pristimantis w-

nigrum  

Zona 

2 

2.16622

2 -75.973 2429 

Preocupación 

menor 

Centrolenid

ae 

Centrolene 

huilense 

Zona 

2 

2.16413

9 -75.95625 2193 Datos deficientes 

 

Curva de acumulación de especies 

Con el objetivo de evaluar la efectividad del muestreo, se realizó la curva de acumulación de 

especies para el componente de anfibios. Utilizando el programa EstimateS, que es un 

software para la estimación estadística de la riqueza de especies y de las especies compartidas 

entre las muestras, se sacaron los índices de ACE, Jack 1, Jack 2, Chao 1, MMRuns y 

Bootstrap Mean. 

En la figura 74 se puede observar que las curvas no alcanzan la asíntota, es decir que no se  

puede llegar al número de especies que se esperaban y también se puede ver que los 

estimadores de los índices terminan muy por encima de los valores que fueron observados 

en campo. 

 



 
Figura 74. Curva de acumulación de las especies de anfibios registradas para las dos zonas 

de muestreo. 

Abundancia de anfibios 

Para calcular la abundancia de anfibios se utilizó un gráfico de barras, un método que permite 

a través de una gráfica representar datos numéricos. De la figura 75 se puede analizar que la 

especie Pristimantis w-nigrum fue la más abundante en las dos zonas, seguida por Caecilia 

subdermalis con 5 individuos y Centrolene huilense con 1 solo registro.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 75. Abundancia para las especies de anfibios en las dos zonas de estudio.  



 

Diversidad Alfa de Anfibios 

Teniendo en cuenta que la diversidad alfa es la riqueza de especies a nivel local, se obtuvieron 

los índices de Margalef, Shannon H y Simpson 1-D para cada una de las zonas de estudio. 

En la figura 76 se puede observar que el índice de Margalef fue de 0.31 para la zona de 

Buenos Aires y de 0.63 para la zona de Quebrada Negra.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 76. Índice de Margalef para anfibios en las dos zonas muestreadas PNR Serranía de 

Minas. 

En la figura 77 se puede observar que el índice de Shannon fue de 0.51 para la zona de Buenos 

Aires y de 0.35 para la zona de Quebrada Negra.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 77. Índice de Shannon para anfibios en las dos zonas muestreadas PNR Serranía de 

Minas. 



 

En la figura 78 se puede observar que el índice de Simpson fue de 0.32 para la zona de Buenos 

Aires y de 0.16 para la zona de Quebrada Negra. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 78. Índice de Simpson para anfibios  en las dos zonas muestreadas PNR Serranía de 

Minas. 

 

Índices de similitud y recambio de especies 

 

El índice de Bray-Curtis es la medida de las diferencias entre las abundancias de cada especie 

que se encuentra en cada zona de estudio. En la figura 79 se puede observar que Buenos Aires 

y Quebrada Negra comparten un 82% de similitud en las especies de anfibios. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 79. Índice de similitud de Bray-Curtis entre las dos zonas de muestreo. 

El índice de recambio de especies de Whittaker nos muestra que existe un 6% de recambio 

de especies en las zonas de muestreo, es decir que hay un 6% de diferencia de especies entre 

Buenos Aires y Quebrada Negra (Tabla 40). 

Tabla 40. Índice de Whittaker para el recambio de especies entre las dos zonas de estudio. 

Whittaker  

 Buenos Aires Quebrada Negra 

Buenos Aires 0 0.6 

Quebrada Negra 0.6 0 

 

 

 

4.5. ANÁLISIS PNR SERRANIA DE MINAS  

 

La curva de acumulación de especies revela que no se llegó al número esperado de especies 

de acuerdo a los estimadores de riqueza de especies que se usaron para el análisis, mientras 

que los índices de Margalef, Shannon y Simpson indican que la diversidad de anfibios para 



las dos zonas es baja. Los dos resultados pueden estar fuertemente relacionados con varios 

factores. En zonas que han sufrido intervención antrópica es difícil que los índices de 

biodiversidad sean mayores a 2 y teniendo en cuenta durante varios años se hizo y se sigue 

haciendo explotación ganadera y maderera en los terrenos que ahora son de la reserva esto 

puede estar influyendo en los resultados encontrados, esta tendencia es similar a la presentada 

en el PNR La Siberia Ceibas, resultado que confirma la preocupación de muchos 

investigadores por el declive de las especies de anfibios en el país. También  hay que tener 

en cuenta que la diversidad de anfibios en Colombia y específicamente en la región Andina 

está relacionada con una fuerte reducción a medida que la altitud aumenta (Navas, 2003).  

La abundancia de especies para la zona 1 y la zona 2 fue baja, teniendo en cuenta que no se 

obtuvo un número significativo de individuos para el muestreo, resultado que está 

estrechamente relacionado con el hecho de que diferentes estudios han encontrado que tanto 

la riqueza como la abundancia de especies son afectadas por la variación a nivel altitudinal. 

Otro factor que puede afectar fue el bajo número de días de muestreo (10 días efectivos por 

cada zona), lo que indica que puede hacer falta un mayor esfuerzo de muestreo. Los anuros 

deben hacer cambios a nivel fisiológico, ecológico y comportamental para contrarrestar las 

bajas temperaturas que deben enfrentar a medida que aumenta la altitud. Y es que 

específicamente en anfibios la temperatura no solo afecta el comportamiento, también influye 

en el crecimiento, desarrollo y reproducción de los individuos. Además de la temperatura, 

los anfibios deben enfrentarse a mayores niveles de radiación ultravioleta a medida que 

aumenta la altura. La radiación UV puede provocar desórdenes a nivel fisiológico que pueden 

poner en peligro la vida del individuo. Otro factor que se debe tener en cuenta es la 

disminución en el porcentaje de oxigeno disponible a medida que aumenta la altura (Navas, 

2006).  Algunas especies de anfibios reportadas para el departamento y ausentes en el área 

de estudio y que tienen como modo de reproducción dejar sus posturas en cuerpos de agua o 

cerca de estos se han podido ver afectadas por las crecientes o inundaciones que se han 

registrado en la zona en la temporada de lluvias, época en la que se realizaron los muestreos. 

Todos los factores mencionados anteriormente incluyendo los cambios a nivel de estructura 

del hábitat, las dinámicas poblacionales propias de una especie, la relación depredador ï 

presa y los rasgos de historia de vida se unen y ejercen presión sobre las especies, lo que 

limita drásticamente a las especies que pueden vivir en esos ambientes. En Colombia la 

mayor diversidad se encuentra en las tierras bajas cerca de las cordilleras y en el piedemonte 

llanero no obstante la diversidad que se puede encontrar en los bosques de montaña tiene un 

alto grado de endemismo, hecho que está estrechamente relacionado con el hecho de que los 

anfibios al ser ectotérmicos han desarrollado especializaciones para adaptarse a las zonas 

altas (Navas 2003 & 2006). 

Los resultados obtenidos muestran que Pristimantis w-nigrum fue la especie más abundante 

en las dos zonas, y es que diferentes estudios señalan que es bastante común encontrarla en 

las tres cordilleras de los Andes y dentro de ese rango altitudinal.  Pristimantis w-nigrum 



(Figura 80) es común en bosques de niebla y subpáramo de las cordilleras oriental, central y 

occidental de los Andes de Colombia (Lynch & Duellman, 1997). Sin embargo es importante 

resaltar la importancia de haber encontrado individuos de las especies Caecilia subdermalis 

y Centrolene huilense (Figuras 81 y 82), cuyas poblaciones han sufrido bastantes amenazas 

a lo largo de los años debido a la destrucción y fragmentación de su hábitat, asimismo son 

importantes indicadores de la buena calidad del ecosistema en el cual fueron registradas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 80. Variación a nivel de coloración de la especies Pristimantis w-nigrum. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 81. Variación intraespecifica evidenciada en  individuos de la especie Caecilia 

subdermalis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 82. Variación intraespecifica evidenciada en  individuos de la especie Centrolene 

huilense. 

 



Por otro lado es importante señalar que a ninguno de los individuos capturados o colectados 

se le observaron parásitos, heridas o signos de enfermedades, lo que indica que los individuos 

se encuentran en buen estado de salud. 

Según la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (IUCN), la especie 

Pristimantis w-nigrum se encuentra en la categoría de preocupación menor (LC), sin embargo 

se sabe que los números de esta especie han variado con el tiempo. Asimismo es muy poca 

la información que se tiene sobre los cambios en el tiempo que tienen las poblaciones de las 

cecilias (Caecilia subdermalis) y de la rana de cristal (Centrolene huilense). Es importante 

resaltar que todas las especies de anfibios se han visto afectadas por la destrucción y perdida 

de hábitat y la expansión del hongo quítrido, lo que resalta la importancia de su presencia en 

una zona de reserva. 

 

4.6. CONCLUSIONES PNR SERRANIA DE MINAS  

 

¶ Al ser un área privilegiada por su ubicación geográfica, el Parque Nacional Natural 

Regional Serranía de Minas también es un sistema único por su historia y  el proceso 

de cambio de cobertura vegetal que ha experimentado en los últimos años. Es un área 

de importancia para la preservación de las especies de anfibios de la cordillera oriental 

de los Andes colombianos. 

 

¶ A pesar de que los índices de diversidad no alcanzaron los números esperados, la 

presencia de las especies Pristimantis w-nigrum, Caecilia subdermalis y Centrolene 

huilense son importantes registros para la zona y más teniendo en cuenta el sin fin de 

amenazas a los que se ven enfrentados los individuos de estás. La fluctuación 

reportada en las poblaciones de estas especies sumado a la falta de información que 

actualmente se tiene, le da un valor importante a la conservación de las zonas donde 

actualmente se encuentran estos individuos. 

 

¶ Los anfibios encontrados en el Parque Natural Regional Serranía de Minas reflejan el 

buen estado en el que se encuentra la zona, también son indicadores del buen estado 

de los componentes del medio ambiente. La presencia de Pristimantis w-nigrum es 

una prueba de la calidad del agua, Caecilia subdermalis es un importante indicador 

de la compactación del suelo, mientras que el registro de Centrolene huilense es una 

noticia importante a nivel de conservación. 

 

¶ El buen estado de salud y la ausencia de parásitos o lesiones en cada uno de los 

individuos capturados es un importante hallazgo que refleja la importancia de la 

conservación de esta zona, debido a la constante amenaza que sufren los anfibios por 



el contagio del hongo Batrachochytrium dendrobatidis y que amenaza la población 

mundial de anfibios, por lo que se  ha resaltado la importancia de conservar áreas 

donde está infección no ha llegado y que por lo tanto permiten conservar las 

poblaciones de especies que puedan estar vulnerables. 
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4.8.ANEXOS 

Anexo 1. Fotos de ejemplares de las especies colectadas en las zonas de muestreo. 

 

Figura 83. Ejemplares registrados A - C. Centrolene huilense. D ï F. Caecilia subdermalis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Figura 84. Ejemplares de Pristimantis w-nigrum A ï I. 

 

 

Figura 85.   Ejemplar de Pristimantis w-nigrum resaltando las manchas faciales. 

Anexo 2. Tabla con las especies registradas en las zonas de muestreo. 

Tabla 41. Especies registradas en los Parques Naturales Regionales La Siberia Ceibas y 

Serranía de Minas. 

Orden Familia  Especie 

Descriptor 

Nombre 

común 

Estado de 

conservación 

Anura 

Craugast

oridae 

Pristimantis 

w-nigrum  (Boettger, 1892)  Rana 

Preocupación 

menor 

Gymnop

hiona 

Caeciliid

ae 

Caecilia 

subdermalis Taylor, 1968 Pudridora 

Preocupación 

menor 

Anura 

Centrolen

idae 

Centrolene 

huilense 

 Ruiz-Carranza & 

Lynch, 1995 

Rana de 

cristal 

Datos 

deficientes 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

Capítulo V. Reptiles 



5. CAPITULO V REPTILES 

 

5.1. METODOLOGIA GENERAL  

 

A continuación se describen los métodos usados para la búsqueda, colecta y análisis de los 

reptiles capturados en campo y los protocolos para el procesamiento de las muestras y de los 

datos en el laboratorio de Biodiversidad de Alta Montaña (BAM) de la Universidad Distrital. 

Fase de campo 

Para medir la diversidad de un área es necesario aplicar técnicas de muestreo, las cuales 

deben ser seleccionadas teniendo en cuenta los objetivos del estudio. Es por esto que para el 

presente proyecto, se emplearon las técnicas de muestreo más eficientes y cuya premisa es 

obtener el mayor número de especies en el menor tiempo posible. 

La primera, denominada búsqueda libre y sin restricciones, siendo el método más eficiente 

donde se obtiene en el menor tiempo posible el mayor número de especies (Angulo et al., 

2006). Se fundamenta en hacer búsquedas de anfibios durante el día y la noche revisando 

todos los hábitats que puedan estar disponibles para los individuos (Angulo et al., 2006).  

Para ello se ejecutaron desplazamientos en horarios diurnos y nocturnos, los cuales fueron 

ejecutados durante dos horas diurnas y dos horas nocturnas, para un total de 4 horas diarias 

de esfuerzo por persona. Este método consistió en caminatas en búsqueda de anfibios 

revisando minuciosamente el mayor número de microhábitats presentes (hojarasca, árboles, 

piedras y troncos, cuerpos de aguas naturales) en la zona. Con cada captura se procedió a 

realizar la toma de medidas de cada individuo, el registro fotográfico necesario y la 

georreferenciación de las especies encontradas. Las georreferenciaciones se hicieron en un 

GPS marca Garmín® referencia etrex 20. 

La segunda, conocida como transectos de banda fija, en este caso de 4 metros de ancho por 

50 metros de largo, donde el tamaño fue establecido teniendo en cuenta las características de 

la zona. Este método consiste en ejecutar desplazamientos a lo largo de una línea guía durante 

un periodo de tiempo determinado, registrando la presencia de individuos y donde la 

ubicación de los transectos se hace de forma aleatoria para evitar sobreestimaciones en las 

poblaciones (Angulo et al., 2006).  

Durante el registro se desarrollaron transectos lineales (según las condiciones de la zona) al 

azar con una longitud de 50 metros y un ancho de 4 metros, los cuales fueron ejecutados 

durante dos horas diurnas y dos horas nocturnas, para un total de 4 horas diarias de esfuerzo 

por persona. Una vez se establecieron los transectos, se procedió a realizar la toma de 

medidas de cada individuos capturado, el registro fotográfico necesario y la 

georreferenciación de las especies encontradas (Figura 86). Las georreferenciaciones se 

hicieron en un GPS marca Garmín® referencia etrex 20. 



 

 

 



Figura 86. Revisión de todos los posibles microhábitats para el encuentro de reptiles 

presentes en el Parque Natural Regional La Siberia Ceibas y en el Parque Natural Regional 

Serranía de Minas. 

A cada individuo colectado se le tomaron las medidas longitud total (LT), longitud rostral 

(LR), ancho rostral (AR), longitud del fémur (LF) y longitud de la cola (LC), datos que son 

fundamentales a la hora de la determinación de las especies.. Los individuos que se 

colectaron fueron sacrificados con Roxicaina gel al 2%, inyectados con formol para fijar los 

tejidos y evitar la degradación de la muestra y preservados en alcohol al 70% (Figura 87). 

 



Figura 87. Toma de datos y de medidas de los individuos capturados, además de las 

colectas y procesamiento del material obtenido durante el proyecto. 

Fase de laboratorio 

 

Toda la información obtenida en campo sobre cada individuo capturado y colectado fue 

digitalizada e ingresada en una matriz de modelo Darwin Core. Los individuos colectados 

fueron identificados y analizados en el laboratorio de Biodiversidad de Alta Montaña (BAM) 

de la universidad Distrital (Figura 88). 



 

Figura 88. Análisis y etiquetado de material obtenido durante el proyecto y que se 

encuentra depositado en el laboratorio de Biodiversidad de Alta Montaña (BAM). 

5.2. RESULTADOS PNR SIBERIA CEIBAS 

 

Esfuerzo de muestreo 



Teniendo en cuenta la metodología planteada para el registro de individuos de este 

componente, se realizaron un total de 160 horas de búsqueda en las dos zonas de muestreo 

(Tabla 42). 

Tabla 42. Esfuerzo de muestreo para la búsqueda de anfibios realizada en campo.  

Esfuerzo de muestreo de anfibios 

Zona de 

muestreo 

Día

s 

Horas hombre por 

día 

Persona

s 

Esfuerzo de muestreo por 

horas 

Santa Rosalía 10 8 1 80 

La Colonia 10 8 1 80 

Total  20 8 1 160 

 

Para las dos zonas estudiadas del Parque Natural Regional Siberia Ceibas, se registraron un 

total de 14 individuos. Uno perteneciente a la familia Viperidae, cinco a la familia 

Dactyloidae y ocho a la familia Colubridae. La identificación a nivel de especie de una 

serpiente del género Atractus no fue posible realizarla ya que el individuo había sido 

atropellado y la mayoría de las características de la especie no fueron evidenciables (Tabla 

43). 

Tabla 43. Especies de reptiles registradas para las dos zonas de muestreo. 

Especies de reptiles registradas en las zonas de muestreo 

Familia Especie Zona Latitud  Longitud 

Altur

a 

Categoría 

IUCN 

Viperidae Bothriechis schlegelii 

Zona 

1 

Sin 

datos Sin datos 1.800 No evaluada 

Dactyloid

ae Anolis huilae 

Zona 

1 

2,81191

67 

-

75,045361

11 2.100 No evaluada 

Dactyloid

ae Anolis huilae 

Zona 

1 

2,82013

89 

-

75,042527

78 2.177 No evaluada 

Dactyloid

ae Anolis huilae 

Zona 

1 

2,81336

11 

-

75,043138

89 2.100 No evaluada 



Dactyloid

ae Anolis heterodermus 

Zona 

2 

2,73838

89 

-

75,092694

44 2.465 No evaluada 

Dactyloid

ae Anolis heterodermus 

Zona 

2 

2,75330

56 

-

75,092694

17 2.235 No evaluada 

Colubrida

e 

Lampropeltis 

micropholis 

Zona 

2 

2,75330

56 

-

75,092694

17 2.235 

Preocupación 

menor 

Colubrida

e 

Lampropeltis 

micropholis 

Zona 

2 

2,75330

56 

-

75,092694

17 2.235 

Preocupación 

menor 

Colubrida

e 

Mastigodryas 

boddaerti 

Zona 

2 

2,75330

56 

-

75,092694

17 2.235 Datos deficientes 

Colubrida

e 

Dendrophidion 

bivittatus 

Zona 

2 

2,75330

56 

-

75,092694

17 2.235 

Preocupación 

menor 

Colubrida

e Atractus sp. 

Zona 

2 

2,75330

56 

-

75,092694

17 2.235  

Colubrida

e 

Dendrophidion 

bivittatus 

Zona 

2 

2,75330

56 

-

75,092694

17 2.235 

Preocupación 

menor 

Colubrida

e Atractus sp. 

Zona 

2 

2,75330

56 

-

75,092694

17 2.235  

Colubrida

e 

Dendrophidion 

bivittatus 

Zona 

2 

2,75330

56 

-

75,092694

17 2.235 

Preocupación 

menor 

 

Curva de acumulación de especies 

Con el objetivo de evaluar la efectividad del muestreo, se realizó la curva de acumulación de 

especies para el componente de reptiles. Utilizando el programa EstimateS, que es un 

software para la estimación estadística de la riqueza de especies y de las especies compartidas 



entre las áreas de muestreos, se calcularon los índices de ACE, Jack 1, Jack 2, Chao 1, 

MMRuns y Bootstrap Mean. 

En la Figura 89 se puede observar que las curvas no alcanzan la asíntota, es decir no llegan 

al número de especies que se esperaban y también se puede ver que los estimadores de los 

índices terminan por encima de los valores que fueron observados en campo. 

 

 

Figura 89. Curva de acumulación para las especies de reptiles registradas en las dos zonas. 

 

 

 

Abundancia 

Para calcular la abundancia de reptiles se utilizó un diagrama de cajas, un método que permite 

a través de una gráfica representar datos numéricos y, donde la línea de la mitad de cada caja 

es la mediana e indica que la mitad de las observaciones es mayor o igual a determinado valor 

y, la otra mitad es menor o igual a determinado valor.  

De la Figura 90 se puede analizar que no hay datos atípicos y que teniendo en cuenta que la 

línea de la mediana esta en la mitad de cada caja, la distribución es simétrica. Para las especies 

Anolis huilae y Dendrophidion bivittatus, la abundancia se encuentra entre los 0 y los 3 

individuos en las dos zonas, mientras que para Anolis heterodermus, Atractus sp y 

Lampropeltis micropholis, la abundancia de individuos esta entre 0 y 2 para las dos zonas; 



por otro lado, Mastigodryas boddaerti y Bothriechis schlegelii tienen abundancias entre 0 y 

1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 90. Abundancias para las especies de reptiles para las dos zonas de estudio. 

 

Diversidad Alfa de Reptiles 

Teniendo en cuenta que la diversidad alfa es la riqueza de especies a nivel local, se obtuvieron 

los índices de Margalef, Shannon H y Simpson 1-D para cada una de las zonas de estudio.  

En la zona denominada Santa Rosalía el índice de Margalef fue de 0.72, mientras que para 

La Colonia fue de 1.73, indicando mayor riqueza específica en la segunda zona de muestreo 

(Figura 91). 

 

 



Figura 91. Índice de Margalef calculado para las dos zonas de muestreo en el PNR Siberia-

Ceibas. 

Para el área de Santa Rosalía, el índice de Shannon H fue de 0.56 mientras que el índice de 

Simpson fue de 0.37; en cuanto al área de La Colonia, el resultado fue de 1.55 (Figura 92), 

lo que indica valores bajos de diversidad. 

 

 

Figura 92. Índice de Shannon calculado para las dos zonas de muestreo en el PNR Siberia-

Ceibas. 

 

Para el índice de Simpson, el resultado fue de 0.38 para Santa Rosalía y de 0.78 para La 

Colonia, valores que indican mayor equitatividad para la zona dos muestreada (Figura 93). 

 



  

Figura 93. Índice de Simpson 1-D calculado para las dos zonas de muestreo en el PNR 

Siberia-Ceibas. 

 

Índices de similitud y recambio de especies 

 

El índice de Bray-Curtis es la medida de las diferencias entre las abundancias de cada especie 

que se encuentra en cada zona de estudio. En la Figura 94 se puede observar que Santa 

Rosalía y La Colonia no comparten ninguna especie de reptiles.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 94. Índice de similitud de Bray-Curtis entre las dos zonas de estudio. 



 

 

El índice de recambio de especies de Whittaker (Tabla 44) nos muestra que existe un 100% 

de recambio de especies en las zonas de muestreo, es decir que todas las especies de reptiles 

son diferentes entre Santa Rosalía y La Colonia. 

Tabla 44. Índice de Whittaker para el recambio de especies en las dos zonas de estudio. 

Whittaker  

 Santa Rosalía  La Colonia  

Santa Rosalía  0 1 

La Colonia  1 0 

 

 

5.3. ANÁLISIS PNR SIBERIA CEIBAS 

La curva de acumulación de especies muestra que no se llegó al número esperado de especies 

de acuerdo a los estimadores de riqueza de especies que se usaron para el análisis, mientras 

que los índices de Margalef, Shannon y Simpson indican que la diversidad de reptiles para 

las dos zonas es baja. Los dos resultados pueden estar fuertemente relacionados con varios 

factores, pues en zonas que han sufrido intervención antrópica, es difícil que los índices de 

biodiversidad sean mayores a 2, teniendo en cuenta durante más de 50 años se hizo 

explotación ganadera y maderera en los terrenos que ahora son de la reserva, lo que puede 

estar influyendo en los resultados encontrados (Navas, 2003).  

La abundancia de especies para las zona 1 y la zona 2 fue baja, teniendo en cuenta que no se 

obtuvo un número significativo de individuos para el muestreo, resultado que está 

estrechamente relacionado con el hecho de que diferentes estudios han encontrado que tanto 

la riqueza como la abundancia de especies son afectadas por la variación a nivel altitudinal. 

Otro componente que puede afectar fue el bajo número de días de muestreo (10 días efectivos 

por cada zona), lo que indica que puede hacer falta un mayor esfuerzo de muestreo. 

Diferentes estudios han reportado bajo número de especies en hábitats que se encuentran a 

mayor altura, lo que coincide con los resultados arrojados para este estudio. Otros factores 

que pudieron incidir en los resultados son: a) las bajas temperaturas y las lluvias 

experimentadas en los días de muestreo, b) la mortandad ocasionada por el temor de las 

personas a algunas especies y, c) el atropellamiento del que son víctima en la carretera que 

conecta la reserva con varios departamentos. No obstante, algunas de las posibles 

explicaciones mencionadas anteriormente son difíciles de evaluar teniendo en cuenta la 



ausencia de inventarios o listados de especies para las zonas evaluadas, lo que resalta la 

importancia del trabajo aquí realizado y sirve como base para estudios futuros.  

El PMA de cada una de las áreas protegidas objketo de estudio fue revisado y estudiado a 

detalle y, de los mismos, se tuvieron en cuenta las especies mencionadas a partir de los cuales 

se crearon listados de las posibles especies que se podían registrar para cada zona. Sin 

embargo es importante mencionar que, además de que el PMA fue revisado e incluido en el 

marco teórico y la bibliografía citada, su existencia no excluye la necesidad de realizar 

estudios más detallados para cada grupo. 

A diferencia de las aves y los mamíferos, los reptiles son ectotermos, es decir, no regulan su 

temperatura a través del metabolismo sino que por el contrario dependen de la temperatura 

ambiental para calentarse, característica que tiene importantes consecuencias a nivel 

ecológico, lo que conlleva a que a una mayor temperatura exista una tasa metabólica más 

alta, de movimiento, digestión del alimento y crecimiento; por lo que la temperatura es un 

rasgo de historia de vida que juega un papel crucial en la presencia y/o ausencia de los reptiles 

en una región. La temperatura no sólo afecta la posibilidad de reproducirse, es un rasgo 

importante para la incubación de las crías (Shine, 2005). Se ha descubierto que algunas 

hembras de reptiles son capaces de sincronizar la puesta de huevos cuando las condiciones 

son las apropiadas, por ejemplo en climas fríos cuando la temperatura es lo suficientemente 

alta. Para mantener la temperatura dentro de un rango óptimo, los reptiles buscan 

microhábitats que ofrecen condiciones específicas, es el caso de los lagartos los cuales se 

mueven entre la sombra y el sol con tal de mantener estable su temperatura (Shine, 2013). A 

continuación se describen las características de cada una de las especies de reptiles 

encontradas, con las respectivas fotos que muestran los rasgos que caracterizan a cada 

especie. 

Anolis heterodermus es una especie diurna, de movimientos lentos y hábitos oportunistas. 

Tiene cola prensil y estaba adaptada para vivir en los árboles. Presenta policromatismo con 

coloraciones cafés y verdes (Figura 95). Las hembras generalmente desarrollan dos huevos 

en el oviducto pero solo uno es viable. Actualmente se ha visto afectada por la fragmentación 

y perdida de hábitat (Ayala-Varela & Carvajal-Campos, 2019). 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 95. Ejemplar de la especie Anolis heterodermus. 

La especie  Anolis huilae es común encontrarla perchada en árboles con la cabeza hacia abajo 

(Figura 96). Por lo general, los machos son de color verde con puntos claros y saco gular 

amarillo, mientras que las hembras son de color café y pueden presentar dos variaciones de 

color, una con manchas dorsales y 

otra con una línea en el dorso de color 

beige (Bejarano- Bonilla & Bernal-

Bautista, 2019). 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Figura 96. Ejemplar de la especie Anolis huilae. 

Bothriechis schlegelii (Figura 97) especie arborícola que principalmente esta activa en la 

noche. Las hembras son ovovivíparas. Se alimenta de una gran variedad de pequeños 

invertebrados (lagartos, ranas, roedores, murciélagos y aves). Tiene un veneno de toxicidad 

moderada y actualmente afectada por la fragmentación de hábitat (Gómez & Buitrago-

González, 2017). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 97. Ejemplar de la especie Bothriechis schlegelii. 

Con una cabeza bastante diferenciada del cuello, ojos grandes y colas largas Mastigodryas 

boddaerti (Figura 98) es una especie es terrestre y diurna. No es venenosa y se alimenta de 

lagartos, aves, ratones y ranas. Por lo general son solitarias, excepto en la temporada de 

apareamiento. Se encuentran en una variedad de vegetación y árboles altos (Uetz, 2010). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 98. Ejemplar de la especie Mastigodryas boddaerti. 

Lampropeltis micropholis es una serpiente (Figura 99) que puede estar activa durante el día 

y la noche. Se alimenta de vertebrados pequeños, aves, lagartijas y huevos. Coloración dorsal 

con anillos rojos, negros y blancos. No es venenosa pero puede ser confundida por su 

coloración con una serpiente coral. Es ovípara (Pazmiño-Otamendi, 2019). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 99. Ejemplar de la especie Lampropeltis micropholis. 



Dendrophidion bivittatus (Figura 100) es terrestre y diurna, de tamaño relativamente pequeño 

y cola larga. Posee movimientos bastante rápidos. Su epíteto específico hace referencia a las 

bandas paralelas que se pueden observar en la última parte del cuerpo. Presenta un dorso café 

amarillento con barras oblicuas de color café oscuro (Rodríguez-Guerra & Guerra-Correa, 

2019). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 100. Ejemplar de la especie Dendrophidion bivittatus. 

La identificación a nivel de especie de una serpiente del género Atractus no fue posible 

realizarla ya que el individuo había sido atropellado y la mayoría de las características de la 

especie no fueron evidenciables (Figura 101). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Figura 101. Ejemplar de la especie Atractus sp. 

En ninguno de los individuos capturados o colectados se observaron parásitos o signos de 

enfermedad. Sin embargo una de las Lampropeltis micropholis presentaba heridas que 

podrían ser atribuidas al ataque de roedores como forma de defensa. Se le realizaron 

curaciones para evitar infecciones y el estado de salud del individuo era bueno en el momento 

de su liberación (Figura 102). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 102. Curación de Lampropeltis micropholis encontrada con heridas. 

5.4. CONCLUSIONES PNR SIBERIA CEIBAS 

 

¶ Las características fisiológicas de los reptiles hacen que este sea un grupo muy 

particular sobre los lugares que habitan. El registro de las diferentes especies de 

reptiles que se encuentran en el Parque Natural Regional Siberia Ceibas, son un buen 

indicativo de la salud del ecosistema, teniendo en cuenta que estos son depredadores 

que cumplen un importante papel en el control de otras poblaciones que les sirven de 

alimento. 

 

¶ A pesar de que se esperaban números más altos en los índices de diversidad, la 

presencia de estas especies y el papel tan importante que desempeñan, hacen que los 

registros realizados para la zona cobren vital importancia. Sin embargo, es importante 

resaltar que al ser animales ectotermos y que por ende tienen una marcada 

dependencia con las altas temperaturas, es posible hacer más registros para este grupo 

en la época de verano que en la temporada de lluvias. 

 

¶ Las condiciones de salud de todos los individuos encontrados son un importante 

resultado que refleja el buen estado de salud de las zonas. Al ser depredadores en los 



ecosistemas en los que habitan, la disponibilidad de alimento que necesitan es un 

factor muy importante en el desarrollo y reproducción de estas especies; es por esto 

que estos reportes son un importante indicativo de los beneficios que le otorga la zona 

a estos ejemplares. 

 

¶ El estado de amenaza según la IUCN en el que se encuentran algunas de las especies 

registradas, hace que la conservación de estas zonas sea de interés para mantener y 

proteger las poblaciones que allí se encuentran y a su vez resalta la importancia de la 

ubicación geográfica tan privilegiada que tiene la zona. 

 

 

5.5.RESULTADOS PNR SERRANIA DE MINAS  

 

Esfuerzo de muestreo 

Teniendo en cuenta la metodología planteada para el registro de individuos de este 

componente, se realizaron un total de 160 horas de búsqueda en las dos zonas de muestreo 

(Tabla 45). 

 

 

 

Tabla 45. Esfuerzo de muestreo para la búsqueda de anfibios realizada en campo. 

Esfuerzo de muestreo de anfibios 

Zona de 

muestreo 

Día

s 

Horas hombre por 

día 

Persona

s 

Esfuerzo de muestreo por 

horas 

Buenos Aires 10 8 1 80 

Quebrada Negra 10 8 1 80 

Total  20 8 1 160 

 

Para la zona de Buenos Aires, en el Parque Natural Regional Serranía de Minas, se registraron 

un total de 8 individuos, todos pertenecientes a la familia Colubridae. Desafortunadamente 

para la zona de Quebrada Negra no se registraron reptiles (Tabla 46). 

Tabla 46. Especies de reptiles registradas para las dos zonas de muestreo. 



Familia Especie Zona Latitud  Longitud 

Altur

a  Categoría IUCN 

Colubrid

ae Atractus chthonius  

Zona 

1 

2.10452

78 

-

75.9478055

5 2081 Datos deficientes 

Colubrid

ae Atractus chthonius 

Zona 

1 

2.10452

78 

-

75.9478055

5 2081 Datos deficientes 

Colubrid

ae Atractus chthonius 

Zona 

1 

2.10863

89 

-

75.9394166

6 2122 Datos deficientes 

Colubrid

ae Atractus chthonius 

Zona 

1 

2.10897

22 

-

75.9380555

5 2111 Datos deficientes 

Colubrid

ae Atractus chthonius  

Zona 

1 

2.10891

67 

-

75.9383333

3 2099 Datos deficientes 

Colubrid

ae 

Dendrophidion 

bivittatus 

Zona 

1 

2.10933

33 

-

75.9369166

7 2097 

Preocupación 

menor 

Colubrid

ae Atractus chthonius 

Zona 

1 

2.10183

33 

-

75.9502222

2 2170 Datos deficientes 

Colubrid

ae Atractus chthonius 

Zona 

1 

2.09877

78 

-

75.9713055

6 2313 Datos deficientes 

 

Curva de acumulación de especies 

Con el objetivo de evaluar la efectividad del muestreo, se realizó la curva de acumulación de 

especies para el componente de reptiles. Utilizando el programa EstimateS, que es un 

software para la estimación estadística de la riqueza de especies y de las especies compartidas 

entre las muestras, se sacaron los índices de ACE, Jack 1, Jack 2, Chao 1, MMRuns y 

Bootstrap Mean. 

En la figura 103 se puede observar que las curvas no alcanzan la asíntota, es decir no llegan 

al número de especies que se esperaban y también se puede ver que los estimadores de los 

índices terminan por encima de los valores que fueron observados en campo. Además las 



irregularidades que presentan algunas de las líneas están estrechamente relacionadas con la 

falta de registros en la zona 2. 

 

 

Figura 103. Curva de acumulación para las especies de reptiles registradas en las dos 

zonas. 

PONER COLORES 

Abundancia 

Para calcular la abundancia de anfibios se utilizó un gráfico de barras, un método que permite 

a través de una gráfica representar datos numéricos. De la figura 104 se puede analizar que 

la especie Atractus chthonius fue la más abundante en la zona de Buenos Aires, seguida por 

Dendrophidion bivittatus con 1 individuo. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 104. Abundancias para las especies de reptiles para las dos zonas de estudio. 

Diversidad Alfa 

Teniendo en cuenta que no se registraron reptiles en la zona de Quebrada Negra, no se 

pudieron realizar los análisis comparativos entre los dos lugares de muestreo. 

 

Índices de similitud y recambio de especies 

Teniendo en cuenta que no se registraron reptiles en la zona de Quebrada Negra, no se 

pudieron realizar los análisis comparativos entre los dos lugares de muestreo. 

 

5.6. ANÁLISIS PNR SERRANIA DE MINAS  

La curva de acumulación de especies muestra que no se llegó al número esperado de especies 

de acuerdo a los estimadores de riqueza de especies que se usaron para el análisis, resultado 

estrechamente relacionado con la ausencia de capturas en la zona de muestreo 2. Los 

resultados obtenidos o la ausencia de ellos pueden estar fuertemente relacionados con varios 

factores. Las dos zonas de muestreo presentan una alta intervención antrópica con vastas 

áreas dedicadas a cultivos, ganado y extracción de madera. 

No obstante, otros factores que pueden haber influenciado los resultados, son el bajo número 

de días de muestreo (10 días efectivos por cada zona), las fuertes lluvias y bajas temperaturas 

experimentadas durante la mayoría de días en la zona de Quebrada Negra. 

Los resultados también están estrechamente relacionados con el hecho de que diferentes 

estudios han encontrado que tanto la riqueza como la abundancia de especies son afectadas 



por la variación a nivel altitudinal. Otros factores que pudieron incidir en los resultados son: 

a) las bajas temperaturas y las lluvias experimentadas en los días de muestreo, b) la 

mortandad ocasionada por el temor de las personas a algunas especies y, c) el atropellamiento 

del que son víctima en la carretera que conecta la reserva con varios departamentos. Sin 

embargo, algunas de las posibles explicaciones mencionadas anteriormente son difíciles de 

evaluar teniendo en cuenta la ausencia de inventarios o listados de especies para las zonas 

evaluadas, lo que resalta la importancia del trabajo aquí realizado y sirve como base para 

estudios futuros.  

A diferencia de las aves y los mamíferos, los reptiles son ectotermos, es decir que no regulan 

su temperatura a través del metabolismo sino que por el contrario, dependen de la temperatura 

ambiental para calentarse, característica que tiene importantes consecuencias a nivel 

ecológico, lo que conlleva a que a una mayor temperatura mayor tasa metabólica, de 

movimiento, digestión del alimento y crecimiento, por lo que la temperatura es un rasgo de 

historia de vida que juega un papel crucial en la presencia y/o ausencia de los reptiles en una 

región. La temperatura no sólo afecta la posibilidad de reproducirse, es un rasgo importante 

para la incubación de las crías (Shine, 2005). Se ha descubierto que algunas hembras de 

reptiles son capaces de sincronizar la puesta de huevos cuando las condiciones son las 

apropiadas, por ejemplo en climas fríos cuando la temperatura es lo suficientemente alta.  

Para mantener la temperatura dentro de un rango óptimo, los reptiles buscan microhábitats 

que ofrecen condiciones específicas, es el caso de los lagartos los cuales se mueven entre la 

sombra y el sol con tal de mantener estable su temperatura (Shine, 2013). A continuación se 

describen las características de cada una de las especies de reptiles encontradas, con las 

respectivas fotos que muestran los rasgos que caracterizan a cada especie. 

Atractus chthonius (Figura 105) se encuentra en la vertiente oriental de la cordillera Central, 

del municipio de Santa Leticia en el Cauca, hasta el Parque Natural Nacional Cueva de los 

Guacharos en Huila, Colombia. El epíteto específico es derivado de una palabra griega que 

significa ñse eleva en el sueloò, y este nombre hace referencia a la civilización pre-colombina 

Tierra dentro y a los hábitos ñfosorialesò de la serpiente (Passos & Lynch, 2011). 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 105. Variación intraespecífica evidenciada en diferentes individuos de la especie 

Atractus chthonius. 

Dendrophidion bivittatus (Figura 106) es una especie terrestre y diurna, de tamaño 

relativamente pequeño y cola larga. Posee movimientos bastante rápidos. Su epíteto 

específico hace referencia a las bandas paralelas que se pueden observar en la última parte 

del cuerpo. Presenta un dorso café amarillento con barras oblicuas de color café oscuro, en 

la parte lateral del cuello tiene puntos amarillos intercalados con puntos de color café 

(Rodríguez-Guerra & Guerra-Correa, 2019). Se encuentra en tierras altas de Colombia y 

Panamá, y en Ecuador y Perú (Rodríguez-Guerra & Guerra-Correa, 2019). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 106. Individuo de la especie Dendrophidion bivittatus. 

 

5.7. CONCLUSIONES PNR SERRANIA DE MINAS  

 

¶ Las características fisiológicas de los reptiles hacen que este sea un grupo muy 

particular sobre los lugares que habitan. El registro de las dos especies de reptiles que 

se encuentran en el Parque Natural Regional Serranía de Minas, son un indicativo de 

la salud del ecosistema y, cómo alteraciones en el mismo, pueden afectar a las 

poblaciones de los depredaros que allí se encuentran. 

 

¶ A pesar de que se esperaban números más altos a nivel de diversidad, la presencia de 

estas especies y el papel tan importante que desempeñan, hacen que los registros 

realizados, llamen la atención sobre la importancia de conservar las poblaciones 

presentes. Sin embargo es importante resaltar que al ser animales ectotermos y que 

por ende tienen una marcada dependencia con las altas temperaturas, es posible hacer 

más registros para este grupo en la época de verano que en la temporada de lluvias. 

 

¶ Las condiciones de salud de todos los individuos encontrados son un importante 

resultado que refleja el buen estado de salud de las zonas. Al ser depredadores en los 

ecosistemas en los que habitan, la disponibilidad de alimento que necesitan es un 

factor muy importante en el desarrollo y reproducción de estas especies, es por esto 

que estos reportes son un importante indicativo de los beneficios que le otorga la zona 

a estos ejemplares. 



 

¶ La falta de capturas en la zona de Quebrada Negra puede estar relacionada con las 

fuertes precipitaciones, las bajas temperaturas, la intervención antrópica y la caza 

indiscriminada contra este grupo. Es por eso que este resultado es un llamado de 

atención para la protección de estas especies a través de la concientización y 

educación de las personas que residen dentro del área protegida. 
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5.9. ANEXOS 

Anexo 1. Fotografía de las especies encontradas en las zonas de muestreo. 

 

Figura 107. A.  Mastigodryas boddaerti B. Anolis heterodermus C. Atractus chthonius D. 

Bothriechis schlegelii E. Anolis huilae F. Lampropeltis micropholis G. Dendrophidion 

bivittatus. 

 

Anexo 2. Tabla con las especies registradas para las zonas muestreadas. 

Tabla 47.  Especies registradas en los Parques Naturales Regionales Siberia ï Ceibas y 

Serranía de Minas. 

 

Orden 

 

Familia 

 

Especie Descriptor 

Nombre 

común 

Estado de 

conservación 

Squam

ata 

Viperida

e 

Bothriechis 

schlegelii  (Berthold, 1846) 

Cabeza de 

candado No evaluada 



Squam

ata 

Dactyloi

dae Anolis huilae Williams, 1982 Lagartija No evaluada 

Squam

ata 

Dactyloi

dae 

Anolis 

heterodermus Duméril,1851 Lagarto No evaluada 

Squam

ata 

Colubri

dae 

Lampropeltis 

micropholis Cope, 1860 Falsa coral 

Preocupación 

menor 

Squam

ata 

Colubri

dae 

Mastigodryas 

boddaerti (Sentzen, 1796) Cazadora 

Datos 

deficientes 

Squam

ata 

Colubri

dae 

Dendrophidion 

bivittatus  

(Duméril, Bibron & 

Duméril, 1854) Cazadora 

Preocupación 

menor 

Squam

ata 

Colubri

dae 

Atractus 

chthonius 

Passos & Lych, 

2010 Tierrera 

Datos 

deficientes 
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6. CAPITULO VI. AVES . 

 

6.1. METODOLOGIA GENERAL  

La evaluación de la Ornitofauna presente en inmediaciones del Parque Natural Regional 

Siberia ï Ceibas, se realizó entre los días 21 de mayo y 10 de abril del presente año 

empleando las t®cnicas: ñInventariado r§pido por puntos de conteosò y ñcaptura de aves por 

redes de nieblaò. Los registros obtenidos fueron debidamente consignados en la matriz 

diseñada para la presente investigación 

 

Técnica de inventariado rápido por puntos de conteo 

El conteo por puntos (Point counts) es el principal método de monitoreo de aves dada su 

eficacia en todo tipo de terrenos y hábitats. Éste, permite entender los cambios anuales en las 

poblaciones de aves en puntos fijos, distintas composiciones específicas del hábitat y 

patrones de abundancia de cada especie (Hilden et al. 1991 en Ralph et al., 1996). Para su 

ejecución, el investigador se sitúa en un punto fijo y toma nota de todos los avistamientos de 

las aves presentes en un área limitada durante un periodo de tiempo (Figura 108) (Ralph et 

al., 1996). 



   

Figura 108. Zonas donde fue aplicada la técnica de puntos de conteo. 

De acuerdo a los lineamientos estipulados por Ralph et al. (1996), se aplicó la técnica de 

inventariado rápido denominada conteo por puntos (Point Counts, PC) en periodos donde la 

actividad de la avifauna fuese mayor. De acuerdo a lo anterior, el horario seleccionado para 

el avistamiento de las especies fue: 1) 7:00h -13:00h y 2) 16:00h ï 17:30h (Ortega-Álvarez, 

et al. 2012). Una vez detectadas las especies de avifauna se procedió a realizar la captura del 

registro fotográfico mediante una cámara Nikon COOLPIX P900 ® y su respectiva 

georreferenciación a través de un GPS Garmin Etrex 20x ® para posteriormente incluir estos 

datos en el formato de fauna ornitológica estructurado por el laboratorio de Biodiversidad de 

Alta Montaña (BAM) de la Universidad Francisco José de Caldas (Figura 109). 

 



 

Figura 109. Observación y toma de registro fotográfico de la avifauna. A) y B) PNR Serranía 

de Minas, C) PNR Siberia-Ceibas. 

 

Técnica de captura por redes de niebla 

 

Durante el presente monitoreo, se aplicó la técnica de captura pasiva a través de redes de 

niebla (Ospina et al., 2015). El método consiste en la preparación de pantallas elaboradas con 

fibras muy delgadas (Nylon, poliéster o algodón) lo cual permite que dichas redes pasen 

desapercibidas en las áreas de estudio (Villareal et al., 2004). Se utilizaron un total de nueve 

redes en cada una de las áreas de muestreo cuyas dimensiones estuvieron entre los cuatro y 

doce metros de longitud por dos metros de altura. En cuanto a su activación, apertura y tiempo 

de operación, se tuvieron en cuenta las indicaciones suministradas por Ralph (1996), 

Villareal et al. (2004) y Gallina Tessaro et al. (2011), evitando la operación durante 

condiciones climáticas adversas. Cada éxito de captura fue extraído de la red de niebla y, 

evitando la manipulación excesiva de la especie, se realizó la estimación morfométrica de: 

Culmen, longitud total, envergadura, tarso y hallux (Figura 110) (López, 2013). 



 

 

Figura 110. Técnica de captura de fauna ornitológica mediante el uso de redes de niebla. A) 

y B) Instalación de redes en PNR Siberia-Ceibas. C) Estimación de medidas morfométricas 

de avifauna en PNR Siberia-Ceibas. D) Instalación de redes en inmediaciones del PNR 

Serranía de Minas. E) Captura de fauna ornitológica en redes de niebla, PNR Serranía de las 

minas. F) Estimación de medidas morfométricas de la fauna capturada. 

 

Así mismo, se empleó una cámara Nikon COOLPIX P900® para realizar el soporte 

fotográfico de la información biológica colectada durante el monitoreo de las áreas de estudio 

y, además, se georreferenciaron las estaciones o redes con ayuda de un GPS Garmin Etrex 

20x ®. Finalmente, todos los datos obtenidos fueron dispuestos en el formato de fauna 

ornitológica estructurado por el laboratorio de Biodiversidad de Alta Montaña (BAM) de la 

Universidad Francisco José de Caldas para su posterior procesamiento y análisis. 



 

Determinación taxonómica 

 

Los registros recolectados en el área de estudio, fueron determinados a especie mediante el 

uso de las guías de campo formuladas por Hilty & Brown (1986), Birds of Colombia - 

Proaves (2011) y Avifauna Colombiana de Ayerbe (2018).  

 

6.2. RESULTADOS PNR SIBERIA  CEIBAS 

 

Esfuerzo de muestreo 

 

Puntos de Conteo 

 

El cálculo del esfuerzo de muestreo para puntos de conteo se realizó a través de la ejecución 

y análisis de una curva de acumulación de especies o rarefacción (MinAmbiente de Perú, 

2015) 

Red Ornitológica 

 

El esfuerzo de muestreo para esta técnica se calculó a través de lo estipulado por Medellín 

(1993), realizando la sumatoria del total de metros de red empleados multiplicados por la 

cantidad de horas activas y el número de días de muestreo, de tal manera qué: 

 

ὉίὪόὩὶᾀέ ὨὩ άόὩίὸὶὩέὝȢὓὩὸὶέί ὨὩ ὙὩὨzΠὌέὶὥί ὃὧὸὭὺὥίΠzὈþὥί 
 

Así mismo, se calculó el éxito de captura de acuerdo a lo estipulado por Pérez-Torres (2004) 

mediante la siguiente ecuación: 

ὉὼὭὸέ ὨὩ ὅὥὴὸόὶὥ
ὔ

ά Ὤz
ρzππ 

Donde N= Número de individuos capturados; m= Metros cuadrados de red; H= Número de 

horas activas. 

Se reportaron un total de 162 registros pertenecientes a 12 ordenes (Figura 111) distribuidos 

en 24 familias (Figura 112), 56 géneros (Figura 113) y 61 especies (Se encuentran 10 especies 

compartidas en las dos zonas de estudio), siendo el orden Passeriformes el más representativo 

en las áreas monitoreadas, seguido por los órdenes Caprimulgiformes y Piciformes. 



 

Figura 111. Registros distribuidos por orden en cada una de las zonas de estudio. 

En relación a las familias registradas, se obtuvo que Tyrannidae (14%; 23), Trochilidae (12%; 

21), Columbidae (9%; 16), Thraupidae (9%; 15), Turdidae (7%; 13) e Icteridae (6%; 10) 

fueron las más representativas en las áreas monitoreadas. A éstas les secundaron Cotingidae 

(5%; 9), Accipritidae (4%; 8) y Troglodytidae (4%; 8). 

 












































































































































































































































































































































